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Rezumat: In aceastd lucrare se prezinti cercetirile realizate in dezvoltarea modelului LibEval de evaluare a calititii
bibliotecilor on-line. In scopul dezvoltirii modelului LibEval s-a aplicat o metodologie cadru de dezvoltare, testare si
validare a modelului. Accentul este pus pe dezvoltarea preliminara a modelului prin definirea conceptuald a
modelului, identificarea dimensiunilor si criteriilor de evaluare. Criteriille de evaluare au fost utilizate in
experimentarea modelului prin desfasurarea unei anchete pe baza de chestionar. Se descriu rezultatele preliminarii ale
anchetei si rezultatele obtinute din analiza statistica a datelor.

Cuvinte cheie: biblioteca on-line, biblioteca digitala, model de evaluare, evaluarea calitatii, scala de maésurare,
anchetd bazata pe chestionar.

Abstract: The paper presents researches conducted for the development of LibEval model, a system for on-line
libraries quality evaluation. For the development of LibEval model it has been used a frame methodology for
development, testing and validation of the model. Special care was given to the preliminary development of the
model by defining the concept and identifying the dimensions and the evaluation criteria. The evaluation criteria were
used in testing the model by conducting a survey based on a questionnaire. There are also presented the preliminary
results of the survey, and the output obtained from the statistic analysis of data.
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1. Introducere

Bibliotecile sunt parte integrantd a sistemului national informational si institutii de
importantd strategicd in societatea informationald, prin asigurarea accesului la informatii de
orice tip. In ultimul deceniu s-au intreprins numeroase actiuni si au fost utilizate resurse
importante pentru dezvoltarea bibliotecilor on-line care pot fi accesate prin sisteme de
tehnologia informatiei si de telecomunicatii, In special prin Internet.

Pornind de la biblioteca traditionala si pana la biblioteca virtuald, Intdlnim biblioteca
electronicd, biblioteca hibrid, biblioteca digitald. Aceste notiuni au In vedere procesele de
organizare si utilizare a unui continut informational (existent sau nu intr-o structura
institutionald) si se conditioneaza reciproc. Pana la un anumit punct, putem vorbi de un continut
semantic asemanator [7], [11], [30]. Delimitari conceptuale privind tipurile de biblioteci si
caracteristicile acestora apar in numeroase lucrari de specialitate pe plan international, dar si n
lucrari ale specialigtilor romani.

In studiul de fata atribuim conceptului “biblioteci on-line” o semnificatie mai larga, si
anume: prin utilizarea denumirii “biblioteca on-line” se are in vedere includerea oricarui tip de
biblioteca la care accesul utilizatorului la resursele si serviciile bibliotecii este on-line, prin
Internet. In acest context, denumirea “biblioteca on-line” este apropiati de alti termeni utilizati
frecvent in lucrdrile de specialitate (“bibliotecad virtuald” si “biblioteca digitala”). Ca urmare, in
functie de contextul specific din continutul studiului, se va utiliza una din denumirile mai sus

mentionate care se potriveste cel mai bine contextului.

In vreme ce discutiile despre biblioteci digitale, sub diverse denumiri au inceput inca din
anii ‘60, abia pe la mijlocul anilor ‘90 au demarat cu adevarat cercetarea, dezvoltarea si practica
din domeniul bibliotecilor digitale. Pe plan international s-au depus eforturi semnificative pentru
dezvoltarea bibliotecilor digitale. Totusi aceste eforturi s-au concentrat mai mult pe dezvoltarea
infrastructurii tehnologice si de telecomunicatii si a standardelor care sd permitd functionarea
din punct de vedere tehnic a bibliotecilor digitale. Mai recent, eforturile s-au orientat pe
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dezvoltarea continutului digital. Mai putind atentie a fost acordatd aspectelor privind evaluarea
bibliotecilor digitale, a modului 1n care acestea faciliteaza accesul la informatii si satisfac nevoile de
informare si asteptarile utilizatorilor privind calitatea serviciilor furnizate de biblioteci.

Dupa cum constata Saracevic [26], intr-un deceniu s-au construit mii de biblioteci digitale in
diferite forme, care functioneaza din punct de vedere operational §i de asemenea in fiecare an
apar proiecte de cercetare in acest domeniu. Punctul slab este totusi evaluarea. Mai mult, dupa
cum observad Zhang [34], in comparatie cu numarul in continud crestere a proiectelor referitoare
la bibliotecile digitale, calitatea acestora este insuficient studiata si raportata.

Incd din 1999, Amos Lakos (citat de Bertot in [8]) a utilizat expresia ,.culture of
assessment” (,,cultura evaludrii”) in contextul necesitdtii bibliotecilor de a dezvolta si de a
sustine strategii de evaluare coerente referitoare la furnizarea resurselor si a serviciilor de
biblioteca. Lakos si Phipps [20] au definit ,,cultura evaluarii in biblioteci” astfel: un mediu
organizational in care deciziile se bazeazd pe date, iar serviciile sunt planificate si furnizate
astfel incat sd maximizeze impactul si rezultatele pozitive pentru clienti si grupurile interesate.
,,Cultura evaludrii” existd in organizatiile in care personalul doreste sa cunoasca rezultatele pe
care le obtine si modul in care aceste rezultate sunt in legaturd cu asteptarile clientilor.
Misiunea, valorile si structurile organizatiei sprijind acest comportament care este focalizat pe
performanta si invitare (adaptat din [20]). In lucrarea mentionati, autorii au sustinut ci este
necesar ca bibliotecile sd 1si creeze o culturd organizationald in care evaluarea sid fie o
componenta cheie pentru a intelege relatia (interactiunea) utilizatorilor cu biblioteca. ,,Cultura
evaludrii” presupune ca serviciile de bibliotecd sunt evaluate permanent astfel incat sa
accelereze Imbunadtatirea continua si satisfacerea necesitatilor bibliotecii si a utilizatorilor.

Din perspectiva manageriala, este necesar sa se dezvolte noi metode si abordiri pentru
evaluarea calitatii si performantelor bibliotecilor on-line, inclusiv adoptarea referentialelor de
evaluare din alte discipline (de ex.: marketing, calitate software, interactiunea om-calculator,
management strategic, s.a.).

In acest context, articolul de fati prezintd cercetirile realizate in scopul dezvoltirii unui
model de evaluare a calitatii bibliotecilor on-line. Articolul este structurat dupa cum urmeaza. in
sectiunea 2, sunt trecute in revistd cercetdrile reprezentative privind evaluarea bibliotecilor
(cadre de lucru, metode si modele de evaluare). in sectiunea 3, se prezinta etapele metodologiei
de dezvoltare, testare si validare a modelului LibEval si se descriu detaliat pasii parcursi si
rezultatele etapei de dezvoltare. In final, articolul cuprinde sectiunea de concluzii.

2. Studii si cercetari privind evaluarea calitatii bibliotecilor on-line

Cercetatorii §i practicienii pot folosi numeroase abordari pentru a evalua resursele si
serviciile de bibliotecad din multiple perspective, iar aceste aborddri pot fi concentrate pe
biblioteca sau pe utilizator. Fiecare abordare este parte a unui proces care implica planificarea,
colectarea datelor si evaluarea. Fiecare perspectiva are multiple abordari care pot fi adaptate
pentru a raspunde nevoilor specifice si intrebarilor in functie de nevoile legate de luarea
deciziilor, in prezentarea resurselor sau serviciilor si pentru situatii speciale. Abordarile
concentrate pe biblioteca evalueaza prezentarea resurselor si serviciilor cu accent pe eficienta si
eficacitate. Cele concentrate pe utilizator evalueaza calitatea prezentarii resurselor si serviciilor,
satisfacerea nevoilor utilizatorilor privind accesul la resurse si servicii si poate include
comunitatea vizata de biblioteca 1n general sau vizeaza grupuri tinta specifice.

Dupd cum subliniazd numerosi specialisti in domeniu (ex.: Bertot [8], Kyrillidou [18],
Saracevic [26]), nu existd definitii standard sau abordari, strategii sau practici in ceea ce priveste
demersurile de evaluare. Fiecare evaluare oferd potentiale informatii — bazate pe date colectate,
referitoare la un domeniu specific din biblioteca. Analiza literaturii de specialitate evidentiaza o
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serie de studii mai largi si cadre de lucru in domeniul evaluarii bibliotecilor digitale.

Astfel, Saracevic [26, 27] a dezvoltat un cadru de lucru pentru evaluarea bibliotecilor
digitale pe baza analizei detaliate a lucrarilor publicate pana la mijlocul anului 2004. Cadrul de
lucru constd 1n urmatoarele elemente: constructul (conceptul) de evaluat, contextul evaluarii,
criteriile de evaluare, masurile care reflecta criteriile si metodele de evaluare. Constructul de
evaluat se refera la elementul care face obiectul evaludrii: o bibliotecad digitalda ca entitate
distincta, parti sau elemente ale bibliotecilor digitale operationale. Contextul evaluarii —
reprezintd cadrul general al evaludrii inclusiv abordarea, nivelul si obiectivele. Pentru evaluarea
unei biblioteci digitale pot fi folosite abordari diferite in functie de obiectivele evaluarii:
abordarea orientata pe sisteme, abordarea orientata pe componenta umana, abordarea orientata
pe utilizabilitate etc. Criteriile de evaluare se refera la standardele alese pentru a aprecia
entitdtile de evaluat si sunt folosite pentru a dezvolta masuri. Pand in momentul de fatd nu s-au
dezvoltat criterii unitare de evaluare pentru bibliotecile digitale [6], [17], [27]. Metodele de
evaluare utilizate in evaluarea bibliotecilor digitale sunt atat calitative, cat si cantitative.

Cadrul de lucru a fost imbunitatit si extins in proiectul european DELOS' orientat spre
elaborarea unui model de referintd pentru dezvoltarea si evaluarea bibliotecilor digitale. Astfel,
Fuhr. et al. [12] au definit un model conceptual al calititii bibliotecilor digitale bazat pe patru
dimensiuni: date si colectii, sistem si tehnologie, utilizatori si utilizari. Tsakonas et al. [31, 32]
au dezvoltat un cadru de lucru si un model ce cuprinde trei axe de evaluare a interactiunii
utilizatorului cu biblioteca digitala (,,Interaction Triptych Model”). Fuhr. et al. [13] au elaborat
un set de recomandari de evaluare a bibliotecilor digitale si au prezentat directiile principale,
metodele si tehnicile de evaluare a componentelor bibliotecii digitale.

Modelul de referintd din proiectul DELOS are o structurd complexa si autorii gi-au propus
obiective ambitioase astfel incat sd acopere evaluarea bibliotecii digitale ca entitate 1n toate
etapele ciclului de viata. Utilizarea si aplicarea efectivdi a modelului de referinta DELOS
presupune existenta unei descrieri a procesului de instantiere agreat de specialistii in domeniu,
un rezultat putin probabil de obtinut In perioada imediat urmatoare.

Kyrillidou si Gierskh [18] si Kyrillidou et al. [19] prezintd modelul (protocolul)
DigiQUAL™ dezvoltat de ARL (Association for Research Libraries) pentru NSDL (National
Science Digital Library). Modelul este conceput pe baza teoriei care explica si descrie modul de
masurare a diferentei dintre asteptarile utilizatorilor si perceptiile lor privind calitatea serviciilor.
Urmand procesele si activitatile similare aplicate la dezvoltarea LibQUAL+™, protocolul
DigiQUAL™ va avea ca rezultat un model standardizat pentru evaluarea calitatii serviciilor care
sa poata fi folosit pentru o varietate de biblioteci digitale.

Prima faza din dezvoltarea DigiQUAL™ (2003-2004) a inceput cu doud grupuri de lucru si
s-au identificat 180 de intrebari legate de 12 aspecte importante pentru calitatea serviciilor din
bibliotecile digitale: caracteristici privind proiectarea; accesibilitate / usurinta in navigare;
interoperabilitate; biblioteca digitald ca si comunitate pentru utilizatori si dezvoltatori;
construirea colectiilor; rolul federatiilor; drepturile de autor; utilizarea resurselor; evaluarea
colectiilor si sustenabilitatea bibliotecilor digitale. A doua faza pentru dezvoltarea protocolului
DigiQUAL™ a inceput in 2005. Subseturi din cele 180 de intrebari vor fi testate pe 5 site-uri
pilot ale unor biblioteci digitale care fac parte din NSDL [19].

Gongalves et al.,, [14] au dezvoltat modelul 5S-Qual pentru evaluarea cantitativa a
bibliotecilor digitale avand la baza cadrul teoretic 5S. Cadrul teoretic 5S (Streams, Structures,
Spaces, Scenarios si Societies) cuprinde o ontologie formald care defineste conceptele
fundamentale, relatiile si regulile care guverneazi domeniul unei biblioteci digitale. In
concordantd cu acest cadru, o bibliotecad digitala trebuie sd prezinte minimal urmatoarele
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concepte cheie: catalogul, colectia, obiectul digital, specificatia metadata, depozitul si serviciul.
Cadrul 58S este bazat pe un formalism matematic si a fost utilizat in multe studii de caz, inclusiv
in generarea unei taxonomii a termenilor bibliotecilor digitale.

Modelul calitatii 5S (5S-Qual) cuprinde 22 dimensiuni ale calitdtii bibliotecilor digitale si
un numar important de indicatori. Dezvoltarea initiald a instrumentului 5SQual a inclus un
subset din cele 22 dimensiuni grupate 1n trei categorii, in functie de conceptele cheie ale
bibliotecii digitale la care se referd: obiecte digitale, metadate si servicii. Pentru calcularea
indicatorilor numerici, instrumentul 5SQual utilizeazd informatii care provin direct de la
bibliotecile digitale: log files, metadate, Inregistrari metadata si alte documente [14].

Moreira et al. [22] prezintd un instrument pentru implementarea partiald a modelului 5S-
Qual. Cu toate ca instrumentul 5SQual nu este total finalizat necesitdnd inca lucru la interfata de
proiectare, autorii afirma cad este un instrument extrem de folositor administratorilor de biblioteci
digitale datorita evaluarilor pe care le pune la dispozitie, evaludri ce ofera informatii despre dezvoltarea
si Tmbunatatirea acestora. 5SQual nu acopera toate aspectele legate de tehnologia bibliotecilor
digitale, dar arhitectura flexibila de care beneficiaza face posibila adaugarea in orice moment a
unor noi metrici i dimensiuni pentru imbunatatirea acestuia.

Relativ recent, Zhang [34] a elaborat un model holistic de evaluare a bibliotecilor digitale
utilizdnd cadrul de lucru propus de Saracevic [26], modelul stratificat de regasire a informatiilor
dezvoltat de Saracevic si Kantor [28] si abordarea privind evaluarea bibliotecilor digitale din
perspective multiple propusa de Marchionini [21]. Zhang propune criterii si masuri de evaluare
grupate in sase nivele (continut, tehnologie, interfatd, serviciu, utilizator, context) sugerate de
Saracevic [26] si cinci perspective ale evaluarii (administrator, dezvoltator, bibliotecar,
cercetator, utilizator) sugerate de Marchionini [21].

Modelul cuprinde 19 criterii de baza pentru evaluare si 18 criterii specifice perspectivei de
evaluare. Modelul a fost testat in trei faze (explorare, confirmare si verificare) prin utilizarea
preponderentd a tehnicilor calitative. Contributiile esentiale ale modelului si, totodata, partile
tari ale modelului constau din identificarea celor mai relevante criterii de evaluare a bibliotecilor
digitale si gruparea acestora in criterii de baza si criterii specifice partilor interesate. Partea slaba
a modelului consta n aceea ca definitiile si semnificatia criteriilor de evaluare a bibliotecilor
digitale sunt ambigue si redundante. Zhang [34] furnizeaza numeroase referinte privind studiile
din care a adoptat criteriile, insd din analiza acestor lucrari se constatd multe contradictii si
incompletitudini 1n definirea criteriilor de evaluare.

Desi nu se refera la bibliotecile digitale, trebuie subliniata contributia lui Nicholson [23]
care a elaborat si publicat primul model holistic de evaluare a serviciilor de biblioteca
(traditionald) prin care propune criterii de evaluare a bibliotecilor din mai multe perspective
(utilizatori, personalul bibliotecii si decidenti). Contributiile esentiale ale modelului constau din
descrierea fluxului activitatilor de evaluare si dezvoltarea unei matrice de masurare prin care se
coreleaza criteriile de evaluare cu perspectivele din care se face evaluarea. Teoria si conceptele
utilizate de Nicholson au fost preluate de multi cercetatori in dezvoltarea cadrelor de lucru si/sau
a modelelor de evaluare mentionate pe parcursul acestui capitol.

Fatd de studiile si cercetarile mai ample prezentate anterior care accentueazd aspectele
multidimensionale ce trebuie incluse in evaluarea bibliotecilor digitale, subliniem faptul ca in
literatura de specialitate se regédsesc studii in care sunt tratate subiecte foarte utile si strans
corelate cu domeniul evaludrii calitatii bibliotecilor digitale, cum sunt: evaluarea calitatii
serviciilor electronice de bibliotecd, dezvoltarea caracteristicilor bibliotecilor digitale din
perspectiva utilizatorului, evaluarea utilizabilitatii bibliotecilor digitale, acceptarea bibliotecilor
digitale utilizand teoriile privind acceptanta tehnologiilor, evaluarea succesului (a eficacitatii
sau performantei) bibliotecilor digitale.
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3. Dezvoltarea instrumentului de masurare LibEval

3.1 Metodologia cadru de dezvoltare a modelului

Metodologia cadru privind dezvoltarea, testarea si validarea modelului LibEval este
elaboratd pe baza celor mai bune practici sintetizate de Hair et al. [15] si Straub et al. [29].
Totodata, s-au facut unele extensii pentru a facilita aplicarea metodelor statistice multivariate. In
Figura 1 se prezinta etapele majore si pasii principali din metodologia elaboratd. Etapa 1
Dezvoltarea instrumentului de masurare face obiectul articolului de fatd. Celelalte etape sunt
detaliate in [5].

Dezvoltarea
instrumentului (scalei)
de masurare

Conceptualizarea si specificarea constructului de masurat

Identificarea dimensiunilor constructului si generarea variabilelor

Proiectarea si elaborarea mijloacelor de colectare a datelor

Colectarea datelor

NN

Testarea si rafinarea
scalei de mdsurare

Analiza datelor ]

Verificarea conditiilor de aplicabilitate a metodelor ]

Aplicarea metodelor de analiza factoriald exploratorie ]

NN

<

Evaluarea
instrumentului de
masurare

Evaluarea fidelitatii scalei de masurare ]

[T

Evaluarea validitatii scalei de masurare ]

L[ Indicatori de testare a calitatii modelului ]

Figura 1. Etapele metodologiei de dezvoltare a modelului LibEval (sursa: [4])

3.2 Conceptualizarea modelului de evaluare

Din studiile si documentarile realizate referitoare la calitatea bibliotecilor on-line, s-a
constatat ca nu existd standarde specifice si nici un consens unanim acceptat in ceea ce priveste
modelul calitdtii, modelele / metodele de masurare si procesele de evaluare a calitatii. Aceste
consideratii sunt in concordantd si cu punctele de vedere exprimate in diferite lucrdri de
specialitate de experti recunoscuti pe plan international [8, 13, 18, 27].

Ca urmare a analizei cercetarilor pe plan international si a informatiilor obtinute din diverse
surse (lucrdri de specialitate, proiecte de cercetare, standarde etc.), au fost identificate doua
variante de dezvoltare a modelului calitatii bibliotecilor on-line [4]: (a) dezvoltarea modelului
LibEval prin instantierea unui model de referinta realizat si acceptat la nivel european si/sau
international; (b) dezvoltarea unui nou model al calitatii bibliotecilor on-line.
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In prima varianta am avut in vedere modelul de referinta DELOS [1], cat si modelele 5S-
QUAL [14] si DigiQual [19]. O analizd comparativd a modelelor DELOS si 5S-QUAL se
prezintd in [2]. Prima variantd nu a fost o solutie fezabila datoritd unor factori, cum sunt:
conceptualizarea foarte stufoasa si nejustificata, structura complexad ceea ce creeaza dificultati
majore in implementare, terminologia deseori contradictorie, numeroase masuri (criterii)
neadecvate evaluarii calitatii bibliotecilor digitale etc.

In a doua varianti s-a urmarit dezvoltarea unui nou model de evaluare luand in considerare
rezultatele cercetarilor actuale pe plan international, cat si experienta echipei de cercetare
obtinutd din proiectele anterioare referitoare la evaluarea calitdtii sistemelor, produselor
software si serviciilor furnizate prin mijloace electronice (comert electronic, servicii publice
on-line).

Astfel, la dezvoltarea modelului LibEval au fost luate in considerare concepte si rezultate
din urmatoarele surse: cadrul de lucru pentru evaluarea bibliotecilor digitale sugerat de
Saracevic [26]; modelul holistic de evaluare a bibliotecilor digitale elaborat de Zhang [34];
diverse criterii (parametrii) de evaluare a calitétii bibliotecilor digitale propuse de Fuhr et al.
[13], Tsakonas si Papatheodorou [32], Xie [33]; modelul de evaluare a performantei
(’succesului”) sistemelor informatice elaborat de DelLone & McLean [10], Peter, DeLone &
McLean [25]; modelul e-ServEval de evaluare a calitatii serviciilor publice on-line elaborat de
Balog [3].

Modelul LibEval imprumuta nivelurile din modelul holistic propus de Zhang [34] si
adapteaza dimensiunile din modelul DeLone-McLean [10] la mediul bibliotecilor on-line.
Astfel, modelul LibEval ia in considerare structura generald a modelului Del.one-McLean,
precum si nivelurile si criteriile de evaluare specifice bibliotecilor digitale propuse de Zhang.

Pe aceasta baza, se propune un model ierarhic al calitatii bibliotecilor on-line: constructul
,,Calitatea bibliotecii on-line” este un construct de nivel superior (in acest caz, un construct de
ordinul doi) si cele cinci dimensiuni sunt constructe de ordinul unu (Figura 2). Calitatea
bibliotecilor on-line este definitd prin aceste dimensiuni sau, altfel formulat, dimensiunile sunt
manifestdri ale calitatii bibliotecilor on-line. Fiecare dimensiune cuprinde mai multe criterii de
evaluare. Pe baza experientei anterioare referitoare la evaluarea serviciilor electronice [3],
autorul a adus completdri si imbunatatiri substantiale in ceea ce priveste definitiile si continutul
criteriilor de evaluare a bibliotecilor digitale.

Calitatea
bibliotecii on-line

Calitatea Calitatea Calitatea Calitatea

. . - . . . - Contextul
informatiei sistemului interfetei serviciului

Figura 2. Modelul conceptual LibEval

Dupa cum s-a mentionat in sectiunea 2, modelul propus de Zhang [34] cuprinde 19 criterii
de baza pentru evaluare si 18 criterii specifice perspectivei din care se face evaluarea
(administrator, dezvoltator, bibliotecar, cercetdtor, utilizator). Zhang [34] sugerecazd ca o
evaluare flexibila a bibliotecii digitale poate fi realizatd prin adoptarea tuturor criteriilor de baza
si selectarea criteriilor specifice in functie de obiectivele evaluarii si perspectiva din care se face

16 Revista Romana de Informatica si Automatica, vol. 21, nr. 1, 2011



evaluarea. Modelul LibEval este construit din perspectiva utilizatorului. Cu alte cuvinte,
criteriile de evaluare selectate sunt reprezentative si importante in primul rand pentru utilizatorul
obignuit al bibliotecii on-line (a se vedea detalii §i argumente In Zhang [34] si Xie [33]).

Criteriile de evaluare la nivelul utilizatorului in semnificatia atribuitd de Zhang [34] au fost
reconsiderate in modelul LibEval si conceptualizate in sensul definit in modelul DeLone-
McLean [10]. In scopul validarii nomologice a modelului LibEval au fost incluse dimensiunile
»Satisfactia” si ,,Intentia de continuare a utilizarii” care nu sunt factori determinanti ai calitatii
bibliotecilor (asa cum rezultd din conceptualizarea propusa de Zhang [34]), ci sunt consecinte
ale calitatii bibliotecilor on-line. Modul 1n care utilizatorul percepe calitatea bibliotecii
determind comportamente (intentia de utilizare) si/sau atitudini (satisfactie). Aceastad
conceptualizare este In concordanta cu cercetarile actuale referitoare la marketingul serviciilor si
evaluarea serviciilor electronice.

3.3 Identificarea dimensiunilor constructului si generarea variabilelor

Identificarea dimensiunilor constructelor din modelul de evaluare i generarea variabilelor
s-au realizat prin investigarea si analiza unui numar de peste 50 lucrari de specialitate in care
sunt abordate subiecte specifice proiectului, cum sunt: modele, criterii si indicatori de evaluare a
calitatii bibliotecilor traditionale si a bibliotecilor digitale / on-line; factori care influenteaza
utilizarea bibliotecilor on-line; studii si anchete statistice privind satisfactia utilizatorilor cu
serviciile de bibliotecd; metode si indicatori de masurare si evaluare a bibliotecilor on-line si a
serviciilor de biblioteca on-line.

Activititile s-au desfasurat in mai multi pasi. In primul pas trei experti au lucrat independent
si au intreprins urmatoarele actiuni: analiza lucrarilor de specialitate in domeniu, identificarea si
inventarierea caracteristicilor de calitate ale bibliotecilor on-line; gruparea caracteristicilor in
dimensiuni ale calitatii bibliotecilor on-line; definirea si descrierea uneia sau mai multor
variabile (atribute) asociate fiecarei caracteristici de calitate; elaborarea listei de dimensiuni si
atribute ale bibliotecilor on-line.

In al doilea pas, expertii au lucrat impreuna si au realizat urmatoarele actiuni: analiza si
(re)definirea fiecdrei caracteristici si variabile; ordonarea caracteristicilor dupd importanta
acestora; eliminarea redundantelor intre caracteristici; clarificarea Impartirii caracteristicilor pe
dimensiunile definite ale modelului; asigurarea consensului asupra structurii modelului;
specificarea listei initiale cu dimensiunile, subdimensiunile si variabilele modelului. Lista
initiala a cuprins 5 dimensiuni §i 42 variabile.

In al treilea pas, lista initiald a fost transmisd la cinci experti in scopul eliminarii
redundantelor si a variabilelor (declaratiilor) mai putin clare, reformulérii declaratiilor si,
eventual, adaugarii de noi caracteristici i declaratii. Din totalul de 42 variabile, 18 au fost
reformulate semnificativ, 15 variabile au fost propuse pentru a fi eliminate din diferite cauze,
cum sunt: grad ridicat de redundantd cu alte variabile, fard importantd semnificativa pentru
calitatea bibliotecilor on-line, dificultati in colectarea datelor aferente variabilei s.a. Nu au
existat propuneri privind adaugarea de noi caracteristici sau variabile.

In final, completarile / modificarile la lista initiald au fost reanalizate in grupul de trei
experti. Dupa stabilirea consensului s-a elaborat lista finald a dimensiunilor si variabilelor
modelului de evaluare. Aceasta a cuprins 5 dimensiuni si 22 variabile (Figura 3).

Dimensiunea ,,Calitatea informatiei” din modelul LibEval are un continut mai ingust decat
nivelul ,,Content” din modelul propus de Zhang [34] ce are in vedere continutul digital al
bibliotecii. La acest nivel ar trebui evaluate cel putin patru tipuri de entitati: obiecte digitale,
metadate, informatii si colectia [34]. De asemenea, asa cum observa Ivan si colectiv [16],
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calitatea continutului digital se refera la realitatea pe care o reflectd. Calitatea continutului se
referd atat la calitatea datelor asa cum a rezultat din masurétori, cat si la legaturile existente Intre
date si semnificatia acestora. Mai mult, autorii propun un set de caracteristici si masuri ale
calitatii continutului digital. in modelul LibEval conceptualizarea dimensiunii ,,Calitatea
informatiei” urmeaza abordarea traditionald a calitatii datelor (informatiilor) adaptatd la
contextul serviciilor furnizate prin mijloace electronice.

Calitatea
bibliotecii on-line
|
[ Chalitatea sisteraului ] [ Calitates interfeted ] [ Chalitatea servicinlui

«*Jsummamutﬂizam‘ 4{ Acceshilitate ‘

[ Chalitates informatiel

S

Acceshilitate ~| Disponihilitate

A euratets ~| Fighilitate

‘ ~| Eficacitate ‘ <{ Fighilitate
tilitate ~| Eficacitate ‘ ~| Congistenti ‘ 4{ Utilitate
‘ <ISupon interactiuze ‘ J Integrare

Corupletitudine ~| Efort ‘ 4{ Responsivitate

Ugor de irteles <I Eficientd

Figura 3. Dimensiunile si indicatorii de evaluare LibEval

Dimensiunea ,,Calitatea sistemului” din modelul LibEval este apropiatd de semnificatia
nivelului ,,Technology” din modelul Zhang. Exista totusi unele diferente importante. in LibEval
s-a preferat utilizarea termenului ,,sistem” in loc de ,,tehnologie” si a fost introdus criteriul de
evaluare ,,Disponibilitate” (acesta nu este inclus in modelul Zhang). Importanta si semnificatia
criteriului sunt In concordanta cu cercetarile actuale privind calitatea serviciilor electronice [24].

Dimensiunea ,,Calitatea interfetei” din modelul LibEval este similara nivelului ,,Interface” din
modelul Zhang. Desi in mare parte s-au adaptat (prin traducere) denumirile criteriilor utilizate de
Zhang, s-au facut totusi adaptari si extensii importante in definirea continutului fiecarui criteriu
de evaluare in baza experientei anterioare cu evaluarea interfetei serviciilor on-line [3].

Dimensiunile ,,Calitatea serviciului” si ,,Context” din modelul LibEval sunt similare cu
nivelele ,,Service” si, respectiv, ,,Context” din modelul Zhang.

3.4 Proiectarea si elaborarea mijloacelor de colectare a datelor

La proiectarea si realizarea chestionarelor s-au luat in considerare principiile si
recomanddrile de proiectare a chestionarelor referitoare la urmatoarele elemente: stabilirea
declaratiilor (a masurilor sau indicatorilor), definirea structurii declaratiilor si a formatului
raspunsului, stabilirea succesiunii declaratiilor si a aspectului grafic al chestionarului.

Chestionarul cuprinde 22 de mdsuri asociate celor cinci dimensiuni ale calitdtii bibliotecilor
on-line. In scopul asigurarii datelor necesare validarii externe a modelului LibEval intr-o retea
nomologicd, in chestionar au fost incluse trei declaratii pentru conceptul ,,Satisfactia in
utilizare” si trei declaratii pentru conceptul ,Intentia de continuare a utilizarii bibliotecii on-
line”. In Anexa 1 se prezintd un extras din chestionar care cuprinde lista completi a celor 28 de
declaratii si codul asociat fiecarei declaratii In scopul referirii mai usoare 1n articolul de fata.

Aprecierile evaluatorului privind fiecare declaratie din chestionar se concretizeazd prin
acordarea unei note pe o scala Likert cu 7 grade de intensitate. Dacd evaluatorul crede ca
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biblioteca indeplineste atributul respectiv, atunci acordd nota maxima 7 (,,acordul total”). Daca
evaluatorul crede ca biblioteca nu indeplineste atributul respectiv, atunci acordd nota minima 1
(,,dezacord total”). Nota 4 este o valoare medie, iar celelalte note sunt valori intermediare
apropiate mai mult sau mai putin de valorile minime sau maxime, reflectand diferite niveluri de
perceptie ale evaluatorului asupra calitdtii bibliotecii on-line.

Intr-o prima faza s-a realizat testarea pilot a chestionarului. Scopul testarii pilot a fost de a
imbunatati diferite elemente ale anchetei: declaratiile, aspectul chestionarului, procesul de
desfasurare a anchetei. Testarea pilot s-a realizat pe un esantion de 40 studenti de la Academia
de Studii Economice, Facultatea de Cibernetica, Statistica si Informatica Economica, masterat.
Prin testarea pilot s-a simulat implementarea anchetei la scard mica cu membrii ai audientei tinta.

In timpul testarii pilot a chestionarului s-au evaluat diferite aspecte, cum sunt: eventuala
existentd a unor confuzii 1n instructiunile de completare a chestionarului; corectitudinea si
inteligibilitatea declaratiilor; ordinea logicd a declaratiilor; eventuala utilizare a unui termen
care nu este inteles sau care produce confuzii si/sau interpretiri eronate. Pe baza rezultatelor
testarii pilot, au fost operate unele imbunitatiri la chestionar. In concordanti cu practicile
curente [15], s-a calculat fidelitatea scalei de masurare prin utilizarea coeficientului alpha
propus de Cronbach. S-a obtinut a = 0.94, valoare care depaseste valoarea standard recomandata
0.7, ceea ce a demonstrat ca scala are consistentd interna si poate fi utilizata.

Dupa testarea pilot si operarea ultimelor modificari (aranjarea chestionarului astfel incat sa
intre iIn doud pagini, selectarea fontelor care sd asigure lizibilitatea declaratiilor etc.),
chestionarul a fost gata pentru a fi distribuit. Distribuirea chestionarului s-a facut in doua faze in
concordanta cu obiectivele privind dezvoltarea si validarea modelului LibEval.

Astfel, in prima faza scopul principal a fost constituirea unui esantion reprezentativ care sa
fie utilizat la calibrarea modelului LibEval. in a doua faza scopul principal a fost constituirea
unui esantion reprezentativ, diferit de cel utilizat in prima faza, care sa fie utilizat la validarea
modelului LibEval.

In scopul constituirii esantionului de calibrare, in luna octombrie 2010 au fost distribuite
250 de chestionare, astfel: 100 chestionare la Universitatea din Bucuresti, 100 chestionare la
Universitatea ,,Valahi” din Targoviste si 50 chestionare la Academia de Studii Economice,
Bucuresti. Esantionul de calibrare serveste la dezvoltarea, testarea si rafinarea instrumentului de
masurare LibEval. Pasii parcursi pentru dezvoltarea instrumentului LibEval utilizand esantionul
de calibrare face obiectul articolului de fata. Etapele urmatoare si pasii corespunzaitori privind
testarea si rafinarea instrumentului LibEval, inclusiv rezultatele obtinute, sunt detaliate in [5].

In scopul constituirii esantionului de validare, in perioada octombrie-noiembrie 2010 au fost
distribuite 300 de chestionare la Academia de Studii Economice. Datele colectate au fost utilizate
in procedurile de validare a modelului LibEval, urmarindu-se ca prin rezultatele obtinute sa se

3.5 Colectarea datelor si analiza statistica a datelor

Din cele 250 de chestionare transmise in prima faza pentru formarea esantionului de
calibrare, s-au primit 182 chestionare completate (marimea esantionului N=182), rata de raspuns
fiind 72,8%. Este o valoare ridicata, insa obignuita si frecventd in anchetele bine organizate
desfasurate 1n institutiile de invatdmant superior. Caracteristicile demografice ale esantionului
sunt prezentate in Tabelul 1 si Figurile 4 si 5.
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Tabelul 1. Caracteristicile esantionului (N=182)

Caracteristica / Frecventa Procentaj Structura pe varsta
Optiune (%) 052%
Virsta e
sub 20 ani 73 40,1% 013 7%
intre 21 s1 25 ani 81 44,5% B 73 40%
intre 26 si 30 ani 13 7,1%
intre 31 si 35 ani 8 4,4%
intre 36 si 40 ani 4 2,2% a1 5%
peste 40 ani 3 1,6%
Sex
feminin 134 73,6% 1 5ub 20 ani W e 215125 an O nre 26.5 30 ani 0 e 3L 1 35 i @ e 36 51 40 i B peste 40 i
masculin 43 26,4% | Figura 4. Structura evaluatorilor dupi varsti
Et).(f?erien:[é in Experienta in utilizarea bibliotecilor on-line
utilizarea
bibliotecilor on-line
fard experientd 26 14,3% _ o5 1400
mai putin de 1 an 50 27,5% e ’ ot mica de 1 an
intre 1 si 2 ani 39 21,4% 50 28% gintre 1 si 2 ani
A . . 24; 13% ' Ointre 2 si 3 ani
intre 2 si 3 ani 24 13,2% 29, 21% m mai mare de 3 ani
mai mult de 3 ani 43 23,6%

Figura 5. Structura evaluatorilor dupa
experienta

Datele colectate au fost analizate cu ajutorul produsul SPSS 16.0 for Windows. In scopul
caracterizarii si analizei statistice a datelor s-au calculat mai multi indicatori de sintezd, cum
sunt: indicatorii tendintei centrale (media, mediana, modul etc.), indicatorii variatiei (abaterea
standard, varianta etc.), indicatorii formei distributiei (simetrie, boltire).

Valorile mediei seriei de date empirice sunt cuprinse intre valoarea minima 4,68 si valoarea
maxima 5,45. La nivelul intregii serii de date empirice media are valoarea generald de 5,05 si
reprezintd o valoare de echilibru a seriei de date. Din analiza valorilor pentru mediand si modul
si corelarea acestora cu valorile mediei, s-a constatat ca 12 variabile prezintd o asimetrie
moderatd la dreapta, 10 variabile prezintd asimetrie moderata la stanga. Se poate concluziona ca
majoritatea variabilelor sunt usor asimetrice. Din analiza valorilor pentru indicatorii variatiei s-a
constatat cd abaterea standard are valori mici, diferenta Intre valoarea maxima si valoarea
minima este de 0,270. Aceasta Inseamna o concentrare a datelor in jurul mediei, deci o lipsa de
variatie semnificativa. Valorile mai mari obtinute pentru unele variabile, analizate in corelatie
cu valorile obtinute pentru varianta, reflectd o imprastiere moderata a valorilor fata de medie.

Se poate afirma faptul ca pentru seria de date empirice media este reprezentativa
(semnificativd) ca indicator al tendintei centrale si datele au un grad ridicat de omogenitate. Aceste
caracteristici creeaza premisele utilizarii cu incredere a datelor obtinute din experimentare.

Tinand seama de metodologia preconizatd a fi utilizatd pentru dezvoltarea si validarea
modelului LibEval, au fost verificate conditiile minimale necesare aplicarii metodelor de analiza
factoriald [9,15], si anume: variabilele sd fie masurate cel putin pe scale de interval, relatiile
intre variabile sd fie liniare, datele sa fie normal distribuite, sa nu existe valori excesive
(outliers) atat la nivelul fiecarei variabile, cat si in combinatiile de variabile, lipsa
multicoliniaritatii, raportul intre numarul de observatii si numarul de variabile sd fie mai mare
decat 5. In urma aplicarii diferitelor tehnici de analiza a datelor, se pot elimina observatii
datorita nerespectarii unor conditii de validitate mentionate mai sus.

Cerinta ca datele sa fie normal distribuite trebuie indeplinitd atunci cadnd metodele statistice
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preconizate a fi utilizate solicitd indeplinirea acestor conditii si/sau atunci cand dorim sa
generalizam rezultatele. Unele metode utilizate in analiza factoriala (ex.: analiza componentelor
principale) nu solicitd indeplinirea conditiilor de normalitate.

S-au executat urmaitoarele teste: verificarea existentei valorilor excesive (outliers) prin
criteriului z-score; teste de normalitate univariata utilizind indicatorii de asimetrie (skewness),
de exces (kurtosis) si reprezentarile grafice Normal Q-Q Plot; teste de normalitate multivariata
utilizand statistica Mahalanobis.

S-a aplicat o procedura iterativa care a inclus urmatorii pasi: executarea testelor, analiza
detaliatd a rezultatelor, eliminarea observatiei (dacd s-a justificat) si reexecutarea testelor.
Pentru 15 variabile s-au identificat 31 valori excesive (outliers) in 20 de observatii. Valorile
obtinute pentru statistica Mahalanobis au evidentiat 8 observatii care au depasit valoarea prag
corespunzdtoare marimii esantionului. Observatiile identificate s-au regasit In setul de 20 de
observatii in care s-au identificat valorile excesive.

Indicatorul de asimetrie (skewness) masoard abaterea de la aspectul simetric si directia
asimetriei (pozitivda sau negativd) fatd de curba normald. Toate variabilele utilizate 1n
experimentare au valori negative mici pentru indicatorul de asimetrie. Aceasta indica faptul ca
valorile sunt grupate mai mult in partea dreaptd a graficului (evaluatorii au raspuns
preponderent cu ,,de acord” si ,,acord total” la declaratiile din chestionar). Indicatorul de exces
sau boltire (kurtosis) masoara indltimea aplatizarii (valori negative) sau boltirii (valori pozitive)
unei distributii in comparatie cu o distributie normald. Din totalul variabilelor, 9 au valori
negative si 13 au valori pozitive.

S-au analizat in detaliu rezultatele tuturor testelor, in special a testelor de normalitate
multivariata, si s-a luat decizia eliminarii unui numéar de observatii. in final, au fost eliminate
succesiv 11 observatii pentru care au existat atat justificari teoretice, cat si justificari din punctul
de vedere al rezultatelor obtinute din teste. Dimensiunea esantionului a fost astfel redusa la 171
observatii (N=171).

Din analiza coeficientilor de corelatie intre variabile (din matricea de corelatie generata de
SPSS) nu au fost identificate situatii de multicoliniaritate extrema in care legaturile sa fie foarte
puternice (>0,8). Valoarea minima a coeficientului de corelatie a fost 0,18 si valoarea maxima a
fost de 0,75. Valoarea medie a coeficientului de corelatie a fost 0,41.

Raportul intre numarul de observatii (171) si numarul de variabile (22) este 7.77, o valoare
care se situeazd peste limita minima 5 recomandatd de Hair et al. [15], dar sub limita 10
recomandatd de alti specialisti. Pe baza argumentelor sugerate de Costello si Osborne [9],
aceastd conditie ar putea fi relaxata.

In concluzie, esantionul (N=171) a indeplinit la un nivel acceptabil conditiile de aplicare a
metodelor de analizd multivariatd si a fost utilizat ulterior in testarea, rafinarea si validarea
instrumentului de masurare LibEval [5].

4. Concluzii

In decursul ultimilor ani bibliotecile on-line au cunoscut o dezvoltare importanta datorita
utilizarii sistemelor de tehnologia informatiei si comunicatiilor. in comparatie cu numirul in
continud crestere a bibliotecilor digitale operationale si a proiectelor referitoare la bibliotecile
digitale, calitatea acestora este insuficient studiata si raportata. ,,Cultura evaluirii” presupune ca
serviciile de biblioteca sunt evaluate permanent astfel incat sa accelereze imbunatatirea continua
si satisfacerea necesitatilor bibliotecii si a utilizatorilor.

Revista Romana de Informatica si Automatica, vol. 21, nr. 1, 2011 21



In articolul de fatd s-au prezentat cercetirile realizate in dezvoltarea modelului ierarhic
LibEval de evaluare a calitatii bibliotecilor on-line. In scopul dezvoltirii modelului LibEval s-a
aplicat o metodologie cadru de dezvoltare, testare si validare a modelului. Accentul a fost pus pe
dezvoltarea preliminard a modelului prin definirea conceptuald a modelului, identificarea
dimensiunilor si criteriilor de evaluare. Criteriile de evaluare au fost utilizate in experimentarea
modelului prin desfasurarea unei anchete pe bazd de chestionar. S-au descris rezultatele
preliminarii ale anchetei si rezultatele obtinute din dezvoltarea initiald a instrumentului de
masurare.
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Anexa 1.
Lista declaratiilor din chestionarul LibEval
(extras)

Cod Declaratii

INF1  Informatiile necesare realizarii unei sarcini specifice (ex.: cautarea unui articol) sunt
usor de regésit i de accesat.

INF2 Informatiile furnizate de biblioteca on-line sunt exacte, corecte si fara erori.

INF3  Informatiile furnizate de biblioteca on-line sunt relevante, aplicabile si sprijina
necesitdtile mele de informatii.

INF4  Informatiile furnizate de biblioteca on-line sunt usor de inteles, terminologia este
clara si unitara.

INF5  Informatiile furnizate de biblioteca on-line sunt complete si in volum adecvat pentru
necesitatile mele de informatii.

SIT1  Interfata (site-ul web al) bibliotecii on-line este usor de utilizat, intuitiva si
prietenoasa.

SIT2  Interfata bibliotecii on-line ofera functii care ajuta la gasirea usoara a informatiilor
de care am nevoie.

SIT3  Interfata bibliotecii on-line este prezentata unitar in ceea ce priveste terminologia,
culorile, dimensiunile si stilul fontelor.

SIT4  Interfata bibliotecii on-line ofera functii de cautare prietenoase si performante, dupa
diferite criterii simple sau complexe.

SITS Interfata bibliotecii on-line este proiectata astfel Incét nu necesita efort suplimentar
din partea mea pentru a interactiona cu biblioteca.

SYS1 Biblioteca on-line este disponibila si accesibila permanent (ori de céte ori este solicitatd).
SYS2 Biblioteca on-line functioneaza tehnic corect (fara erori).

SYS3 Biblioteca on-line are capabilitatea de a raspunde la necesitatile mele de informatii
cu elemente relevante.

SYS4 Biblioteca on-line functioneaza intr-o manierd care ma ajuta sa economisesc timp §i
efort 1n realizarea sarcinilor specifice.

SRV1 Serviciile furnizate de biblioteca on-line sunt accesibile, nu sunt impuse restrictii
(fizice, tehnice, financiare s.a.) privind accesarea serviciului dorit.

SRV2 Serviciile furnizate de biblioteca on-line sunt corecte, de incredere si indeplinesc
necesitdtile mele de informatii.

SRV3 Serviciile furnizate de biblioteca on-line ma ajuta la realizarea obiectivului meu (ex.:
gasirea unui articol).

SRV4  Serviciile furnizate de biblioteca on-line sunt in concordanta cu procesul general de
regasire a informatiilor.

SRVS5  Serviciile furnizate de biblioteca on-line indeplinesc cerintele mele in ceea ce
priveste rapiditatea si promptitudinea raspunsului la cererile mele.

CXT1 Biblioteca partajeaza resursele si/sau serviciile astfel incat permite colaborarea cu
alte baze de date , precum si colaborarea intre utilizatori.

CXT2 Biblioteca on-line are legaturi (hyperlinks) semnificative la si de la alte resurse web
(ex.: alte biblioteci digitale).
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CXT3 Dupa utilizare, am perceput faptul ca institutia este capabild sa dezvolte si sd mentina
biblioteca on-line 1n aspectele tehnice si financiare.

SAT1 In general, sunt multumit de informatiile (rezultatele) obtinute dupa ce am utilizat
biblioteca on-line.

SAT2 In general, sunt multumit de interactiunea cu biblioteca on-line dupa ce am utilizat
serviciile furnizate de aceasta.

SAT3 In general, a fost o experienta plicuti in utilizarea bibliotecii on-line.

INT1 Intentionez sa utilizez in continuare aceastd biblioteca on-line (daca va fi
disponibild).

INT2 Intentionez sa utilizez in continuare aceasta bibliotecd on-line (daca va fi
disponibild), decat sa utilizez alte mijloace alternative.

INT3  Mi-ar placea sa utilizez in continuare aceasta biblioteca on-line (daca va fi
disponibild) in toatd perioada de studii.
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