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1. Introducere

Aceastd temd reprezint3 una dintre cele dous teme
fundamentale dezbatute in actuala etapi de dezvoltare
a informaticii, in domeniul hardware;

— obtinerea unui nou tip de calculator care si fie
adecvat noilor tipuri de aplicatii (inteligenta
artificiald, prelucrarea nenumerici etc.):

~ obtinerea unor structuri performante (cresterea
performantelor findeosebi prin metoda
paralelizirii).

Ambele teme sunt generale si corespund celor doud
tipuri de factori fundamentali ce controleazi domeniul
hardware: factorii functionali si factorii economici [8].

Riaspunsul la intrebdri de asa o anverguri
presupune un cadru care sd ofere o deschidere
corespunzitoare care sd furnizeze principii ferme: o
paradigma ce trebuie s ne furnizeze spatiul de joc unde
ar trebui cautate tipurile de structuri, factorii si
mecanismele care le controleazi. Rezolvarea acestei
probleme a necesitat cercetdri [5,6] care privesc
domenii strdine informaticii, cici in ceea ce priveste
conceptele sale fundamentale o stiintd, oricit de bogati
si de puternic structurati este, rimine neputincioasi:
sensul si sursa lor se afld in afara domeniului sidu. Ea
trebuie sd-§i integreze structurile proprii in structuri
mai cuprinzdtoare care vor evidentia apoi semnificatia
acelora. Bazindu-ne pe rezultatele obtinute in cadrul
acestor cercetdri §i paradigma deja elaboratd vom
analiza in acest context tema enuntatd mai sus,
orientatd asupra factorilor functionali (a doua temi sk,
corespunzator actiunea factorilor economici, a fost
analizatd in altd parte, [6]).

In [8] s-a definit calculul ca fiind prelucrarea
cunostintelor fird a face apel la experienta. Expuncrea
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a pus in cvidenld existenta unor principii care
fundamenteaza acest raport a priori la obiecte, principii
care pot fi puse la baza prelucrarii cunostintelor pentru
o fundamentare a informaticii. A nu face apel la
experientd nu inseamnd a face abstractie de relatia la
obiectele experientei, de aspectele fundamentale ale
obiectului - este vorba de o relatie a priori. Cercetarea
acestei relatii este sarcina ontologici si de aceea am
putut spune cd informatica , care trateazd asupra
obicctelor formale, enuntd si prelucreazi
caracteristicile gencrale ale obiectelor, se poate privi
ontologia formald ca fiind disciplina integratoare a sa.
Expunind posibilitatea ontologiei am expus si
principiile, posibilitatea si fundamentele informaticii.

In acelasi timp s-a urmdrit a se delimita mai precis
specificul calculului. Formarea imaginii obiectelor
posibile presupune figurarea orizontului de
obiectivitate, forma total pur - timpul, spatiul de joc
al inventiilor libere de raporturi. Aceasta figurare se
realizeazd prin transpozitia sensibild - realizatd ca
schematism care nu este decit determinarea dupi
reguli. Gratic acestui schematism se poate construi
obicctul in oObicctivitatea purd, astfel cd ceea ce este
reprezentatin gindirea purd se dd sub forma intuitiei in
imaginea purd a timpului. O datd cu figurarea
orizontului de obicctivitate, cu limitdrile inerente
introduse de accastd figurare si de cele ale suportului
fizic ne aflim in fata unor moduri diferite de a trata cele
doud tipuri de cunostinte si prelucrare
corespunzatoarc:

- prelucrare prin construire $i anume indeosebi
marimile (prelucriri matematice);
— prelucrarea analitico-discursivd dupd concepte

(prelucrari logice).

Aceste doud tipuri de prelucrdri, in ciuda
universalitdtii cunoasterii si a producerii lor a priori
comune ambelor, sunt totusi foarte diferite in mersul
lor - ceea ce vor determina moduri diferite de figurare
in orizontul de obiectivitate constituit de structura de
calcul.

Orientdri diferite asupra structurilor cit si asupra
planului obiectuluisau expresiciau determinat aparitia
mai multor paradigme in domeniul software:

— structuri matematice - paradigma "programare
functionala";
— structuri logice:

e paradigma "programarc pe obiecte" orientat
asupra structurilor logice (bazatd indeosebi
pe logica claselor);

e paradigma "programare logicd” avind ca
suport planul expresiei - judecata.

Pentru aceste noi tipuri de aplicatii (si altele
asemindtoare) se punce probiema relatici cu structurile
hardware si determinarca unor noi tipuri de structuri
de prelucrare. Vom analiza, asa cum este cnuntat in
tithul articolului, numai problemele ridicate de
determinarca unci structuri de prelucrare specifice
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aplicatiilor din categoria cunoscuté sub denumirea de
"programare logica".

fnainte de a rdspunde la problema concretd a temei
noastre va trebui sd analizim modul cum are loc
figurarea celor doui tipuri de prelucrare, matematice
si logice, studiind diferentele specifice dintre cele dous
tipuri de cunostinte din aceasts perspectiva.

2. Diferenta dintre structurile matematice si
structurile logice

Logica formali traditionali s-a dezvoltat ca o logic
a judecdtii, ea avind drept temei forma judecitii.
Examenul reductor dovedeste ci orice judecatd are o
relatie la un univers real, la o lume la care se refera.
Aceastd lume se construieste in experienta
antepredicativa si constd in obiecte individuale care nu
contin in ele nimic din sintaxa judecitilor. Faptul ci
judecdtile se raporteazi la obiecte arati ci in judecatd
aceste obiecte sunt gindite in calitate de substrat asupra
cdruia se enuntd o judecatd. Fiecare etapa a predicatiei
presupune o etapd a experientei receptive si de
explicatie. Nu poate fi predicat decit ceea ce a fost
originar datin intuitia sensibila. Experienta fondatoare
are modurile ei de efectuare specifice care sunt
exceptate de o punere in forma lingvistica si
gramaticald. Astfel in continutul siu orice judecats
originald se efectueazi in coeziune gratie coeziunii
lucrurilor din unitatea sintetica a experientei ce sti la
bazd. Deci, examenul reductor ne fnvatd ci orice
judecati are in final o relatie la obiectele unui univers
real, ne conduce la judeciti ce vizeaza indivizi - obiectul
substrat ultim - la care in ultimi instant orice adevir
se referd.

Psihologic si epistemologic un fapt individual (sau
un obiect individualizat) este totdeauna relativ la un
decupaj realizat de actiunea unui subiect, deci relativ la
structurile perceptive si intelectuale de ansamblu care
le asimileazi. Din acest punct de vedere nu exist fapte
izolate si elementele individuale nu sunt anterioare
sistemelor care se constituie intre ele. Din punct de
vedere logic datele individuale ce servesc de continut
pentru formele cele mai simple nu constituie un
element indecompozabil decit relativ la un sistem de
operatii ale unui subiect. Construind un alt sistem de
operatii, elementul individual al primului sistem poate
deveni forma in sistemul secund. Pe tirdm logic este
important de a ne plasa din punct de vedere al totalititii
operatorii.

Operatiile formale cu propozitii nu pot avea o
semnificatie decit sprijinindu-se pe operatiile concrete,
cu indivizi, din care se elaboreazid. Un sistem de
propozitii constituie un ansamblu operatoriu in care
operatia fundamentald este implicatia, operatie care
presupune o clasificare prealabild a continutului lor.
Propozitiile se implici una pe alta in maniera in care
clasele logice ce corespund continutului
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intrapropozitional se includ una in alta. Propozitiile
asupra cdrora se aplicd logica nu sunt altceva decit
operalii izomorfe operatiilor concrete (cu clase si
relatii) dar generalizate §i exprimate prin intermediul
unui ansamblu de semne [1,2]. Neglijind acest adevir
apare iluzia ci gindirea verbald nu e decit discurs si
reprezentare, cd schema logicd cea mai adecvati trebuie
sd fie, prin excelentd, o teorie a propozitiilor, cind de
fapt semnificatia unei propozitii este mai importanti
decit forma sa verbalad. Acest lucru pare evident, dar de
multe ori se cedeazd tendintei de a obtine o traducere
algebrica fideld propozitiilor verbale dupi formele
adoptate de limbaj, ceea ce duce la un atomism logic.
Dintr-o astfel de perspectivd s-a constituit
"programarea logicd". Aceasta ajunge s3 manipuleze
semne in loc de semnificatii. Limbajul imbunitateste
actiunca si gindirca in elemente artificiale, in timp ce
analiza semnificatiilor pune in evidentd raporturile
neexplicite din frazi care joac3 un rol fundamental.

fn continuare, dupa ce s-a aritat ci ansamblul
operatoriu in care se constituie propozitiile
corespunde ansamblului operatoriu constituit de
clasele logice, determinate de continutul
intrapropozitional vom urmari, in paralel, deosebirile
dintre clasclc logice si multimile matematice.

Reproducem dupd Piaget, [1], urmatoarele notiuni:

Dcf. Clase slab structurate - clasele astfel ci

indivizii care apartin la o clasa (sa zicem B) si fie legati
intre ei prin proprietatea comun b, proprie acestei
clase, fara sd existe o operatie datd care s3 permiti a
construi, plecind de la aceastd proprietate b o
proprietate ¢, proprie unei clase C, in care clasa B este
inclusd si asemdndtor nici o proprietate a proprie unei
clase A inclusi in B.
Exemplu: clasele utilizate in sistematica zoologici. O
fiintd vie poate fi simultan uman, mamifer si vertebrat:
ori, dacd uman implici mamifer si daci mamifer
implicd vertebral, reciproca nu este adevarati. Se poate
deflini calitatca mamifer fard a face apel la calitatea
vertebrat si calitatea uman fird a face apel la calitatea
mamifer: nu este nici o contradictie logici de a construi
ideal o fiin{a care sa fie uman fard glande mamare sau
sd posede astlcl de glande farad sa fie vertebrat. Se
intclege cd nuse intilneste empiric o astfel de fiinta, dar
atita timp it nu sc pot deduce prin operatii raporturile
CC uncsc aceste organc la veriebrat, astfel de corelatii
rdmin simple fapte constatate, iar nu deduse.

Dcl. Clase structurate - clasele la care plecind de la
proprictatile ce caracterizeaza o subclasi A se pot, prin
intermediul unor operatii date, compune proprietitile
ce caracterizeazd alte subclase A’ A”etc. astfel ci
proprietitile definesc o clasa totald B (sau reciproc si
se compuna proprietdtile claselor A, A’,A”, etc. plecind
de la cele ale clasei B).

Exemplu: Daci se compari ecuatia generali a cercului
cu ecuaua gcnerala a sectiunii conice:

Ax® +Ay +Bxy+Cx+Cy+D 0
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(ecuatie in care pentru cerc se ia A = A’, B = 0) se vede
imediat ¢4 cercul nu este o simpli sectiune conici (genus)
plus un anumit numdér de proprietéti adiugate la cele ale
sectiunii conice si fird nici o relatie directd cu aceste
proprietati generice. In timp ce raporturile ce definesc
glandele mamare nu pot fi generate prin simple
transformari de rapoarte ce caracterizeazi vertebratele,
proprietitile cercului rezultd printr-o transformare
aplicatd elipsei, parabolei etc. si reprezintd tocmai
transformdri posibile ce conduc de la o subclasi la o alta
conservind invariantii ce caracterizeazi clasa generali -
sectiunile conice. Proprietatile subclasei sau speciei se
referd astfel, la cele ale clasei generale sau gen ,<sectiune
conicd>, acolo unde diferenta specifici <glande
mamare> se adaugd in mod simplu, fird compozitie
constructivd, la calitate generici <vertebrat>.

Proprietitile unui triunghi euclidian sunt printre
altele de a fi inchis, cu trei laturi, cu trei unghiuri, suma
unghiurilor de 180 de grade. Fiecare cuplu dintre aceste
patru proprietdti implica pe celelalte doud, adici existd
posibilitatea de a fi generate prin operatii definite
(plecind de la notiunile de inchidere, de dimensiune,
masura unghiurilor).

Clasa <numerelor pare> prezintd o diferentad
specificd (multiplicarea lui n prin 2; care se referd in
mod necesar la calititile genului <numir intreg>
pentru cd operatia n*2 implicd unitatea a carei iteratic,
+1, defineste sirul numerelor intregi.

fn toate aceste exemple nu mai avem a face cu
genuri, nici cu specii, ci cu clase caracterizate de o lege
internd de compozitie ce genereazi elementele unele
in functie de altele.

In cazul claselor slab structurate constatim ci in
afara clasei vide sau singulare, extensiunea nu este
cunoscutd decit relativ la cea a claselor incluse sau care
se includ. Fie A - clasa oamenilor,B-clasa mamiferelor,
C-clasavertebratelor, nu cunoastem intre acestea decit
relatia de extensiune: extB >extA, extB <extC. Ci
existd un singur mamifer non-uman (clasa A’) sau un
numdr foarte mare, un singur vertebrat non-mamifer
(clasa B’) sau un numar foarte mare, toate aceste fapte
nu intrd in consideratie la constructia acestor clase,
stim numai cd extensiunea claselor sunt intr-un raport
cantitativ: extA<extB<extC, dar nu stim nimic despre
extensiunea claselor Asi A’,BsiB’. Stim pe de altd parte
cd extA’<extB, extB’<extC deoarece A’ este inclus in
B, B’ este inclus in C, dar nu stim nimic despre raportul
dintre Asi A’sau intre B si B’. Numai clasele singularce
siclaselevide au extensiunea determinatd. Extensiunca
claselor slab structurate nu cunoaste decat cantitdtile:
toti, citiva, unul, nici unul. Existd o lcge a
proportionalitdtii inverse intre extensiunc si
comprehensiune: pentru trei clase A,B,C de extensiune
crescindd in care A este inclusi in B si B in C,
comprehensiunea clasei A comportd intre altele
calitatile a,b si c, din contrd comprehensiunea clasei B
comporti calitdtile b si ¢ dar nu si a etc.
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fn ceca ce priveste clasele structurate ele sunt
susceptibile de a comporta raporturi cantitative intr-o
parte si alid parte disjuncte, acelasi tot sau fata de alt
tot. Astfel este posibila o comparatie intre clasa
partiald Asi clasa partiala A’(fata de totul constituit de
B). De exemplu notiunea proprie teoriei multimilor,
exprimatd prin cuvintele "aproape tot", adici totul cu
exceptia unui numdr finit, aplicati la clasa B
reprezentind ansamblul total, multimea A aproape tot
$i multimea A’=B-A implicd raportul cantitativ
extA>extA’. Deci, clasele structurate comporti o
cuantificare diferitd de cea specifici claselor slab
structurate. Clasele structurate implicd o comparatie
de extensiuni proprii unei subclase A cu o altd subclasi
A’ (disjunctd de A) ale unei clase totale B, acestea
necesitind alte raporturi pentru a delimita clasele
AA’B si anume altele decit prin complementaritate
intre A si A’sub B (A=B-A’, A’=B-A), raport specific
clasclor slab structurate. Trcbuie notat faptul ci, in
cazul accstor clase legea raportului invers dintre
extensiunce si comprchensiune nu mai este valabild
pentru clasele structurate. Astfel, la ecuatia generald a
sectiunii conice corespunde o clasa de extensiune mai
mare decit cea a parabolei, deoarece parabola nu este
decitospecic a genului (constituit desectiunile conice),
dar Tn acclasi timp aceastd ccuatic generald este de o
comprehensiune superioard celei a parabolei
(devarcce o contine cu titlu de caz particular).

Logica sc ocupd cxclusiv de clasele slab structurate,
clasc care sunt bazate pe rapoarte ce se referd numaila
incgalitatea dintre parte-tot fird a considera relatiile
cantitative dintre o parte si alte parti (altd parte)
disjuncte ce apartin la acelasi tot sau la un alt tot.
Logica ignord astlel orice structur in afara celei de
incluziune. Matematica in schimb se ocupi de
cantitdtile oarecare intre care existd rapoarte care
privese relatia partilor intre ele, parti disjuncte, ale
unui aceluiasi tot sau dintre o parte si o alta oarecare
dintr-un alt tot, it i dc raportul parte-tot. Din acest
motiv clascle structurate, studiate de matematici, au o
forma mai bogatd dcoarcce in afara raportului de
incluziunc cle comportd relatii sifntre partile insesi, iar
in comprehensiune o caracterizare a proprietatilor
subclasclor Tn [unctie de sistemul total. De exempluy, o
multime de puteri sau un sir de intervale incluse ce
converg spre un punct limitd implicd o lege de
constructic in care partile sunt solidare. La fel, pentru
anumdra o multime de indivizi trebuie in prealabil sa-i
[i rcunit si distins, adicd sd-i clasim si seriem. Cu cit o
clasd este mai structurald cu atit mai multe relatii care
0 definese (proprictdtile) sunt determinate unele in
raport cu aliele, cle sunt compozabile. Proprietatile
clementelor si relatiile pe care le sustin sunt
determinate de o lege de constructie care permite s se
pund in rclatic un clement cu altul fard a trece prin
raportul parte/tot, specific structurilor logice.

Matematica, in loc de a considera ca logicd numai
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elementele clasei relativ la incluziune si la relatiile care
il calificd si il diferentiazi, isi rezervi intotdeauna
dreptul de a vorbi de un element oarecare, adicd
independent de astfel de incluziuni. Devenind
oarecare, adicd pierzind calitatile sale individuale,
elementul devine o simpld unitate printre altele. Din
acest motiv clasele slab structurate pot fi numite
concrete, in sensul cd elementele sale poseda
proprietati. Pe baza acestor proprietiti sunt organizate
clasele, subclasele etc., iar relatiile intre elemente se fac
indirect prin intermediul totului si al incluziunii
claselor in acest tot. Multimile matematice, clasele
structurate, se pot numisi abstracte; eleau urmatoarele
proprietéti:

(1) elementele lor sunt lipsite de proprietati;

(2) intre elemente nu exista alte relatii decit:

(a) distinctia (x # y)
(b) identitatea cu sine fnsusi (x = x);

(3) intre element si multime exista doar relatia de
apartenenta.
Exemplu. In muliimi astfel ca multimea numerelor
intregi, numerelor pare, numerelor rationale sau
multimi numdrabile ca cea a punctelor de pe o dreapla
proprietétile elementelor si relatiile pe care le sustin
intre ele suntdeterminate de o lege de constructie (sirul
numerelor, continutul linear etc.) care permite a lega
un element de altul f&rd a trece prin raportul parte/tot.
Deoarece elementele sunt lipsite de proprietadti
singurul mod de a le distinge este introducerea ordinii
intre ele. Este vorba de o ordine vida de orice continut
calitativ, adici de o ordine introdusi din afar3 care nu
sereferd la vreo calitate a elementelor. In efect, ordinea
de enumerare este formatd de diferentierea ce subzista
intre elemente unde se ignora toate proprietitile si de
care nu se stie nimic decit ca sunt distincte.

Devine deci evident ¢ o multime abstracta nu este
0 clasd logicd. Matematica dezleagd unitatile
conferindu-le o mobilitate operatorie completd, in
timp ce logica le mentine legate in totalitati de clase si
relatii in afara carora ele isi pierd orice semnificatie.
Suprimarea tuturor calitdtilor permite compunecrea
directd a oricdrei unitati cu oricare altd unitate.
Rationamentul logic insa presupune intreaga totalitate
in care sunt cuprinse individualitatile, caci tot ceca ce
ele semnifici depinde de pozitia sa in interiorul
totalitatii, orice element individual este solidar si
indisociabil unei forme perceptive sau intelectuale.
Enuntarea sub forma de propozitie, p, a unui raport
intre termenul individual x1 si predicatul a consti de
fapt a pune in relatie termenul individual x1 cu alti
termeni si aceasta nu pentru ci propozitia p poate [i
asociatd cu q, r etc. ci pentru ci termenii
intrapropozitionali a si x1 din care ea se compune nu
pot avea semnificate logica decit cu o conditie: de a
caracteriza a si x1 in conexiune cu alti termeni (b, c etc.
sau x2, x3 etc.) imprumutati altor propozitii.
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3. Consideratii privind posibilitatea realizarii
unui procesor specific prelucrarilor logice si
prelucrarilor matematice

La capdiul acestor consideratii asupra
caracteristicilor esentiale ale prelucrérilor logice si
matematice si tinind cont de caracteristicile
structurilor de prelucrare [6] putem observa ¢ existd
anumite disparitdti intre structura prelucrdrilor si
structura functionald, disparitati care sunt mult mai
accentuate in cazul prelucrdrilor logice. Evidentierea
acestei "distante logice" a facut necesard studierea
suportului fizic sub unghiul de vedere al prelucririlor,
cdutarea unui numitor comun la care si fie reduse
ambele aspecte. Utilizarea timpului ca forma
universald furnizeazd intr-adevdr o bazd comuni
tuturor tipurilor de prelucrare, dar s-ar putea obiecta
cd ar exista posibilitatea construirii pe acest fundament
a unor structuri deferite, desi principial identice.
Réspunsul la aceastd obiectie va fi dat in cele ce
urmeaza.

S-au evidentiat urmitoarele caracteristici ale
structurii functionale [6, cap.Il, Partea I1}, care ar putea
fi rezumate astfel:

— finitudinea suportului fizic implicd limitdri severe
asupra stocdrii, manipuldrii si prelucririi
expresiilor, acestea neputind depési dimensiunea
cuvintului sau a multiplilor acestuia, finitudinea
impunind de asemenea si un acces limitat (spatial
si temporal) la suporturile expresiilor. De aici
urmeaza in mod firesc faptul ci transformirile vor
fi puternic influentate de dimensiunea expresiilor
care pot fireprezentate, expresiile si transformdrile
ce necesitd suporturi $i posibilitdti de manipulare
si prelucrare mult mai complexd decit ceea ce poate
fi realizat fizic (hardware) vor face apel 1a mijloace
logice (software);

— stdrile sunt supuse unui proces de virtualizare,
climinindu-se orice calitate, acestea devenind
omogene;

- transformdrile care pot fi realizate fizic au
caracteristica esentiald ¢ nu tin cont de un context
sau au un context foarte sdrac putind fi definite
strict in funciic de expresiile de intrare si expresiile
de icsire;

- coordonarca stdrilor si transformdrilor intr-un
ansamblu cu scns se face difcrentiat dupd nivelurile
structurii functionale, dar in toate cazurile
influcnta suportului fizic este hotdritoare, sinteza
liind dependentd de raporturile spatiale ale
suportului lizic, comunicarea (ce reflectd aspectele
de contiguitate specifice suportului fizic)
constituind un element fundamental.

La rindul lor structurile matematice si logice au,
dupd cum au fost prezentate in paragraful anterior,
urmitoarele caracteristici esentiale:

- structurile logice mentin elementele legate Tn
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totalititi de clase si relatii care le clasifica si le
diferentiazi, tot ceea ce ele semnifica fiind
dependent de pozitia lor in cadrul acestei totalitati,
elementul fiind solidar si indisociabil de forma in
care este integrat-prelucrarea logicd presupune
intreagd aceastd totalitate in care sunt cuprinse
elementele;

- structurile matematice dezleagd unitatile
conferindu-le o mobilitate operatoric completa,
suprimind toate calitatile, permitind compunerea
directd a oricdrei unitdti cu oricare altd unitate,
proprietitile elementelor §i relatiile pe care ele le
sustin sunt determinate de o lege de constructie
care permite si se punii in relatie elementele
oricare fira a trece prin raportul parte/tot specific
structurilor logice.

Comparind acum caracteristicile structurii
functionale a sistemelor de prelucrare a cunostintelor
cu cele ale structurilor logice si matematice apare
evident ci succesul aplicatiilor numerice vine de la
apropierea caracteristicilor structurilor matematice de
caracteristicile structurilor de prelucrare, determinate
in principal de caracteristicile suportului fizic, si anume
posibilitatea detasirii elementelor dc totalitétile din
care fac parte putindu-se realiza compunerea
elementelor direct fard a tine cont de contextul, de
structura care le inglobeaza. Aspectul omogen al
unitatilor ce compun structurile matematice, lipsa lor
de propnetau fac ca elementele si fic usor
reprezentate, manipulate si prelucrate. Intr-un cuvint
"distanta logicd" micd dintre structurile functionale si
structurile matematice explicd succesul aplicatiilor
numerice. Astfel numérul a avut posibilitatea de a sc
adapta lareprezentarea si operatiile pe cuvint: trecerea
de la reprezentarea zecimald uzuald la reprezentarea
binard (eficacitatea schimbdrii reprezentarii apare
evidentd prin comparatie cu prelucrarea greoaie sislab
productivi specificd reprezentdrii zecimale). in cazul
structurilor logice "distanta logicd" fatd de structura
functionald fiind mare, reprezentarea indivizilor si a
totalititii de care sunt indisolubil legati nu se poatc face
direct la nivelul structurii functionale, ¢i necesita
construirea unor scheme cu structuri de date complexe,
capabile de a manipula totalitdtile logice. in ciuda
faptului ci sistructurile logice sunt reductibile, aga cum
s-a ariitatin [5,8], la forma totald purd - timpul (deci nu
trebuie ciutatd o altd structurd functionald-ea fiind
aceeasi pentru ambele tipuri de prelucrdri, totusi nu se
poate pune problema realizdirii directe pe un suport
fizicaacestor scheme cici, desi potential pot fi realizate
prin mijloace hardware, aspectele economice fac
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imposibil acest lucru care este realizabil numai cu
mijloace software.

Obs.1. Cele doud tipuri de structuri de calcul von
Neumann si data-flow nu sunt structuri de prelucrare
numerica, cum gresit se intelege de obicei, ci, datoritd
proprictatilor extensive ale structurilor hardware, ele
sunt mai apropiate de structurile matematice pe care le
pot mai usor modela. Aceste structuri de calcul
reprezintd figurarca orizontului temporal total, forma
universald a tuturor reprezentdrilor deci si a celor
logice care, datoritd totalitdtilor pe care le presupun,
au nevoie de scheme-program mult mai complexe decit
schemele hardware pentru a manipula aceste totalitati.
In ce masurd structurile cu logica de prag pot manipula
totalitatile logice rimine o problemd deschisd. Acestea
si-au dovedit aplicabilitatca in special in domeniul
clasificdrii (recunoasterca formelor) manipulind astfel
de totalitddi.

Obs.2. Oricntarca spre planul expresiei a produs
structuri de prelucrare a acesteia - masinile LISP. Dar,
cum aceastd orientarc este strdind paradigmei i
orientdrii de fatd, spre planul obiectului, astfel de
structuri de prelucrare nu au intrat in atentia acestui
studiu.
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