Informatica in lume

STATUTUL CSCW : SISTE-
MELE CSCW, ACTIVITATEA
DE COOPERARE SI ORGA-
NIZARE

Rezumat: CSCW (Computer Supported Cooperative Work)
reprezintdi un nou cdmp de cercetare, nu mai vechi de zece ani,
axat pe dezvoltarea si utilizarea sistemelor de calculator pentru
sprijinirea  activitafii de cooperare. Degi cercetatorii §i
practicienii din acest domeniu au multe interese comune, exista
o mare diversitate de definire si de abordare a CSCW-ului.
Aceastd diversitate a aparut, in pofida claritifii intentiilor care
au stat la baza configurdrii addendei de cercetare CSCW,
datorita celor zece ani de dezvoltare a domeniului i tensiunilor
inerente care au diluat claritatea inifiald. Aceste tensiuni se
evidentiaza prin aparenta disjuncjie dintre lucrarile teoretice i
statuarile de intentie pe de o parte §i practica CSCW pe de alta
parte. Vom descrie unele dintre sistemele existente, proiectarea
lor i cercetarea legatad de evaluare, fmpreund cu explorarea
celor trei surse care stau la baza tensiunilor mentionate anterior:
rolul tehnologiei tn a conduce sau a deriva din stiinga; conceptia
de activitate i de activitate de cooperare in particular; relatia
dintre CSCW si organizare (McCarthy J., "The state-of-the-art
of CSCW: CSCW Systems, Cooperative Work and
Organization", Journal of Information Technology, 9/1994).

1. Introducere

Statutul CSCW include tehnologie, organizare,
groupware, activitate de grup, cooperare, activitate
de cooperare §i activitate de cooperare asistati de
calculator. Impulsul initial pentru dezvoltarea
CSCW a fost dat de trei factori: costul relativ
scazut al calculatoarelor, disponibilitatea suficient
de raspanditd a tehnologiilor de cuplare in retea si a
telecomunicatiilor §i recunoasterea crescindi a
rolului  grupurilor formale s§i neformale in
organizarea modema.

Interesul inifial pentru CSCW a fost determinat
de preocuparea majord referitoare la aspectele
politice, sociale §i organizatorice legate de
utilizarea calculatoarelor la structurarea activititii si
de profunda insatisfactie provocatad de abordarea
asociald, pe atunci predominanti, efectuati de
cercetarea HCI (Human Computer Interaction). in
acest sens, a aparut o serie de lucrdri care s-au
concentrat asupra schimbirii modului in care
cercetdtorii §i practicienii trebuie si gindeasci
interactiunea om-calculator. Intentia lor radicali a
fost si plaseze HCI intr-un context social si
organizatoric. De exemplu, Crowstone s.a. (1986)
s-au ocupat de relatia dintre tehnologia informatiei
§i structura organizatorici, Sproull si Kiesler
(1986) au explorat contextul social al postei
clectronice, iar Blomberg (1986) a studiat relatia
reciprocd care apare intre o tehnologie si
organizarea sociald a activititii. Desi aceste lucrari
de pionierat au creat o bazi suficient de solida

pentru dezvoltarea CSCW, aceasta nu a fost clar
respectaté in cercetarea si practica curentd (pentru o
trecere detaliatd In revistd a tehnologiei CSCW,
vezi Rodden, T., "A Survey of CSCW Systems.
Interacting with Computers",1991, si Rodden, T.,
"Technological Support for Cooperation, in CSCW
in Practice: an Introduction and Case Studies",
Diaper,D. si Sanger, C. (eds), Springer-Verlag,
Londra).

Se impun trei intrebiri de ordin general:

1. Ce fel de extensie va cunoagte tehnologia
CSCw ?

2. Cum se intelege si se reflecti activitatea in
sistemele si cercetarea CSCW ?

3. In ce directie are sau reprezinti CSCW o
perspectivi organizationala ?

Fiecare dintre aceste intrebiri reflects o sursi de
tensiune care marcheazi CSCW-ul in prezent.

2. Sistemele CSCW

Abordind problema la modul general si in
pofida distinctiei facute de citre unii cercetitori
intre CSCW si comunicatia mediatizatd prin
calculator, existd patru mari clase de sisteme
consacrate de literatura CSCW: sisteme tip
mesager, sisteme conferentiale, sisteme-suport
pentru intruniri §i sisteme de scriere/editare in
regim de cooperare. O clasificare general valabild a
sistemelor CSCW - ilustratd in figura 1 - se
opereaza in termenii caracteristicilor temporale si
spatiale ale interactiunilor pe care aceste sisteme le
sprijin.

Identic Diferit )
Loc identic Suport de Scriere/edita
ntruniri -re in regim
de
cooperare
Loc diferit Conferinte Posta elec-
tronica si
alte sisteme
tip
mesagerie
Figural.O clasificare simpli a sistemelor
CSCw

Unele dintre aceste sisteme au fost proiectate si
sprijine o interactiune care se desfisoara in acelagi
loc dar la timpi diferiti, altele pentru o interactiune
care se desfisoari in locuri diferite dar concomitent
etc.
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3. Posta electronica si alte sisteme
tip mesager

Sistemele tip mesager sunt, in general, utilizate
de catre oameni aflagi in locuri diferite §i care
comunici asincron fintre ei, expedierea §i
receptionarea fiind separate temporal. Posta
electronicd reprezinti un sistem de comunicare
bazat in totalitate pe text. In forma sa cea mai
simpla, sistemul implicd o persoand care compune
mesajul si il expediaza intreg unei alte persoane sau
unui grup de oameni. Expeditorul si destinatarul se
pot afla in aceeasi clidire sau pe continente diferite
si, desi mesajul poate fi receptionat in citeva
minute, timpul de rispuns depinde - in ultima
instantd - de durata aproximativd a citirii §i
redactarii raspunsului la mesaj.

S-au  incercat diferite  determiniri ale
capabilitdtii postei electronice intr-un numéar mare
de directii. Unele dintre acestea, cum ar fi
InformationLens (obiectul informatiei) - Malone
s.a., 1987 - si-au propus amplificarea organizarii
mesajelor in vederea procesirii automate a unui
numir mai mare de informatii. Altele, cum ar fi
COSMOS (Configurable Structured Message
System - sistem tip mesager cu structurd
configurabild) Rodden, 1991, si CHAOS, DeCindio
s.a., 1986, si-au propus formalizarea procesului de
comunicare.

Conform RODEN, 1991, InformationLens
reprezintd o plaji de cercetare care incearcd si
asocieze manipularea traditionala a mesajelor cu
tehnicile  inteligentei  artificiale in  scopul
minimalizarii efectelor supraincarcarii cu informatii
a utilizatorului. De fapt, sistemul reprezinti un
prototip de distribuire a informatiei construit pe
baza unui sistem de postd electronici existent i
deja larg folosit. Sistemele Lens oferd patru
capabilitati optionale pe linga si peste cele pe care
le implica un sistem consacrat de posta electronici:
modele de mesaje structurate pentru compunerea
mesajului; destinatarii au posibilitatea sd specifice
reguli de filtrare si de clasificare a mesajelor
receptionate; utilizarea cutiei postale poate fi
extinsd pentru a permite utilizatorului sa difuzeze
mesajul si in alte parti; destinatarii pot specifica
reguli de cautare a unor clase particulare in
corespondenta  generald  receptionatd.  Lens
incorporeazi o abordare pragmaticd a controlului
procesului de comunicare; cu alte cuvinte, procesul
de comunicare nu este formal controlat, aspectele
sale putind fi negociate intre parteneri.

Spre deosebire de Lens, proiectul COSMOS
este reprezentativ pentru o plaja de cercetare
aferentd expedierii mesajelor care se bazeazd pe
modele formale ale procesului de comunicare.

Comunicarea prin COSMOS utilizeazi o structura

o

reprezentatd printr-un set de reguli care
caracterizeazi forma unei activitifi de acest gen.
Bowers si Churcher, 1988, descriu structura de
comunicare ca implicind definirea unui set de
actiuni comunicationale preconizabile si a unui set
de delimitari referitoare la ordinea lor temporala si
la contextele lor de realizare.

Rodden, 1991, di un exemplu in acest sens: o
structur de comitet care include roluri (presedinte,
secretar, participan{i) i reguli sau proceduri de
corelare; astfel, se preconizeazi anumite acfiuni de
comunicare din partea presedintelui §i, adesea, nu
se preconizeazi ca participantii sd contribuie,
exceptie ficAnd permisiunea datd de presedinte.

Una din ciile de implementare a unui model
formal al procesului de comunicare o reprezintd
construirea sa sub forma unui sistem de coordonare.
Aceasta inseamn3 ci unii specialiti vad ca functie
primard propriu-zisa coordonarea fluxului de
comuniciri sau, exprimat mai pe larg, coordonarea
activititilor de grup. Malone i Crowston, 1990, au
avansat pand la stadiul sugerdrii indispensabilitatii
unei teorii a coordondrii in cadrul CSCW.

Multe sisteme de coordonare implica o abordare
lingvisticd pentru CSCW bazatd pe teoria actului
oratoric (Austin, 1962; Searle, 1969). Unul dintre
cele mai bune sisteme de dialog cunoscute este
Coordinator (Winograd si Flores, 1986; Winograd,
1987); el este si unul dintre cele mai criticate
sisteme CSCW in pofida faptului c&, sub o forma
modificats, a reprezentat un succes comercial.
Coordinator asigurd facilitdti de generare,
expediere, stocare si regisire a mesajelor. fiecare
mesaj este tratat ca o deplasare in conversatie §i
toate mesajele sunt preconizate "sé se asocieze intre
ele" intr-o sesiune aseminitoare cu o conversatie
orald. Pentru a putea compune §i expedia un mesaj
cu Coordinator, utilizatorii trebuie si specifice
tipul dialogului (de ex., o cerere, o ingtiintare, o
promisiune etc.) intr-un mod aseminitor celui in
care se agteapta raspunsul §i atunci cind se doreste
ca respectiva conversafie sd fie completd.
Destinatarul este prezentat cu ajutorul unui meniu
raportat la tipul dialogului specificat de citre
expeditor. Astfel, la receptionarea unei cereri,
utilizatorul este prezentat cu ajutorul unui meniu
care include optiunile de promisiune, inregistrare §i
declinare. in plus, Coordinator furnizeazi
memento-uri participantilor la o "conversatie"
referitoare la replicare si la completare in timpul
limita.

Din punctul de vedere al evaludrii, mesageria
reprezintd cea mai maturd zond CSCW. S-a depus o
activitate empirica suficient de ampli referitoare la
sistemele tip mesager, punindu-se o serie de
intrebari referitoare la evaluarea acestora gi
utilizindu-se mai multe tehnici. De exemplu,
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COM, un sistem tip mesager dezvoltat de Institutul
National Suedez al Ap#rarii, a fost evaluat pe baza
unui chestionar pentru explorarea motivelor si
experientei utiliziirii unui astfel de sistem
(Adrianson Hjelmquist, 1988) si a unei analize
detaliate a mesajelor COM pentru explorarea
proceselor de dialog (Severinson-Eklundh, 1986).
Severison-Eklundh a stabilit c#, desi mediul este
unul scris, utilizatorii au folosit sistemul in primul
rand pentru desfagurarea unor dialoguri interactive.
Oricum, ea a descoperit ca structura dialogului in
COM este diferita de cea a unui dialog verbal
datoritd absentei unei reactii inverse si a decalajului
temporal intre replici. McCarthy s.a, 1992, a
identificat o categorie de strategii folosite de citre
utilizatorii lui Conferencer (McCarthy si Miles,
1990), un sistem de conferentiere electronica bazat
pe text, care sprijind interactiunile sincrone pentru
depdsirea unora dintre delimitdrile impuse
interactiunii bazate pe text. in plus, un studiu
interesant provine din Manchester si Amsterdam
(Spears s,a. 1990; Lea, 1991; Lea si Spears, 1991)
referitor la construirea individuala a unui sistem tip
mesager. De  exemplu, utilizind tehnicile
repertoriului de grile, Lea a descoperit ca
utilizatorii au dezvoltat expedierea electronica
similar unei activitdti de scriere de note intr-un
numar de dimensiuni, cum ar fi asincronia si
calitatea emotionald, si similar unei interactiuni
fata-in-fatdi in alte dimensiuni, cum ar fi
spontaneitatea.

4. Conferentierea

Existi o mare varietate de sisteme de
conferentiere  disponibile, de la sistemele
tradifionale, asincrone, la sistemele multimedia in
timp real. Trasdtura comun3 o constituie faptul ci
utilizatorii interactioneaza de obicei prin accesarea
unui spatiu participativ pentru informatii. Aparitia
retelelor locale cu o lirgime mare de bandi a ficut
posibild conferentierea in timp real §i, recent,
integrarea diferitelor medii in statiile de operare a
permis conferentierea multimedia.

HICOM, Serviciul Britanic HCI de
Comunicatii §i Informatii din cadrul Comunitatii
Europene, reprezintd un exemplu clar de sistem
traditional de conferentiere bazat pe text. El este
compus dintr-un numar de conferinte, fiecare dintre
acestea reprezentind o topici separati. De
exempiu, se pot include conferinte care adreseaza
urmatoarele topici: HCI, perspective
organizatorice, CSCW, evenimente ulterioare,
situatii vacante si chiar si o conferintd dedicati
conducerii HICOM insasi. Utilizatorii subscriu la
conferintele care prezint3 interes pentru ei si fiecare
utilizator primeste informatii ca numiarul de intriri
la conferintd efectuate de la ultima sa logare.
Rev. Rom. de Informatica si Automatica, vol. 6, nr.1, 1996

Fiecare conferintd este organizatdi de citre un
administrator care poate emite judeciti cu privire la
relevanta contributiilor individuale, sau care poate
separa anumite contributii pentru introducerea lor la
o conferintd aparte etc. (Newman, 1993),

~

Conferentierea multimedia in timp real
reprezinti o dezvoltare recentd care permite
participantiler sd discute intre ei in timp real
utilizind o plaja de medii, cum ar fi cupldrile video
si audio pentru completarea cuplarii traditionale de
text. Cateva exemple de acest tip de sisteme sunt:
XeroxPARC-Portland (Abel, 1990), Bellcore
(Root, 1988), EuroPARC (Buxton si Moran, 1990)
si CAVECAT (Mantei s.a., 1991). CAVECAT
(Computer Audio Video Enhanced Collaboration
and Telepresence - colaborare §i teleprezenta cu
dotare audio si video) reprezinti un sistem
multimedia de conferentiere bazat pe timp real al
Universitatii din Toronto, care permite unui numar
de persoane individuale sau de grupuri din servicii
separate sd se angajeze intr-o activitate de
cooperare de la locul de munca, firad deplasare.
Sistemul constid dintr-un numdir de statii de operare
conectate la o retea digitald audio-video. Fiecare
statie de operare constd dintr-un PC, un monitor
TV, o camerd TV, o pereche de purtitori de cuvant
1 un microfon. Un panou video 4-in-1 permite
compunerea imaginilor pani la patru vederi.

Evaluarea conferentierii bazate pe text s-a
concentrat asupra utilizdrii si dificultatilor aferente
spatiului comun de informatii. Whittaker s.a., 1991,
a examinat posibilitatea comunicirii audio de la
distantd cu si fird un spatiu comun de lucru pentru
diferite scopuri. in timp ce un spatiu comun de
lucru prezintd un beneficiu redus pentru un scop
bazat pe text (producere in comun a unor sumare de
text), acesta devine foarte util in cazul unui scop
grafic. McCarthy s.a., 1991, a descoperit ci un
astfel de spatiu sprijind colectionarea rezultatelor
aferente unui scop comun chiar §i atunci cind
sistemul §i scopul sunt in intregime textuale si nu a
existat nici o comunicare din partea auditorului.

Unele cercetdri legate de conferentierea
multimedia in timp real au apelat la inregistrari
video pentru identificarea modelelor si rutinelor
interactive interesante. De exemplu, Heath si Luff,
1991, au descoperit in cadrul unui studiu
observational de laborator al utilizirii mediilor
EuroPARC ci mediatizarea tehnologic a introdus
asimetrii interesante in interactiunile dintre oameni.
Desi utilizatorii au tratat initial situatia ca si cum ar
fi fost prezenti, actiuni ca gesturile si rigiditatea au
diluat impactul lor comunicativ prin prezentare
videc; se pare c3, atunci cind participantii nu sunt
efectiv prezenti, apare o problemi in doua sensuri:
destinatarul trateazi imaginea video ca pe o unitate,
in timp ce expeditorul pune mai mult accentul pe
artificii de gestici decat pe persoana care le
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reprezintd. Desi majoritatea sistemelor video permit
vizualizarea doar a unui singur participant - este
adevarat, la orice moment - recentele sisteme video
fac posibila vizualizarea tuturor participantilor - tot
la orice moment dorit.

5. Suportul de intruniri

Sistemele multimedia de conferentiere in timp
real sunt utilizate pentru sprijinirea Intrunirilor de la
mare distantd. Desigur ci s-a acordat, totusi, i o
atentie sprijinirii computerizate a intrunirilor
oamenilor care se afld in aceeasi sald. Conform
Mantei, 1991, intre 50% si 70% din timpul afectat
cercetarii este consumat cu intruniri si, din pécate,
majoritatea acestora nu sunt atat de productive pe
cit s-a intentionat. Deseori, aceste intruniri sunt
dominate de unul sau doi indivizi, existd o presiune
cireia trebuie si i te conformezi, nu toate punctele-
cheie sunt atinse §i existd un anumit grad de
neintelegere printre participanti.

Mantei argumenteazi ci suportul computational
poate sprijini adeviratele intruniri fati-in-fata,
astfel incét ele si devind mult mai productive in
ceea ce priveste activitatea personald si conlucrarea
simultand a oamenilor prin asigurarea unui spatiu
dinamic comun de lucru si prin inregistrarea
automatd a intrunirii, reducdnd totodatd gi
incircarea cognitivd. Oricum, calculatoarele nu pot
controla protocoalele intrunirilor $i nu pot asigura o
participare egald. Sialile de Intrunire constau, in
general, dintr-o sald de conferinte dotati cu o retea
de calculatoare si cu un ecran mare sau cu mai
multe ecrane PC pe care sunt proiectate vizualizéri
realizate prin intermediul acestor calculatoare.
"Laboratorul de sisteme de captare a datelor" din
Michigan (Mantei, 1989), "Grupul de asistare a
sistemelor" din Arizona (Nunamaker s.a., 1989),
"Laboratorul pentru colaborare - Colab" al lui
XeroxPARC (Stefik s.a., 1986) si Pod ICL (Seward
s.a., 1993) reprezintd céteva exemple in acest sens.

Proiectul Colab constituie o incercare de suport
computational pentru sprijinirea conlucrarii unor
mici grupuri de lucru care se desfisoard in aceeasi
sald. Din punct de vedere tehnologic, faptul in sine
presupune o serie de calculatoare cuplate in retea,
facilitdti video si un spatiu destinat activititilor
comune, sala de intrunire fiind dotata
corespondentei intre doi §i cinci oameni sau
grupuri. Aceastd sald Colab a fost proiectatd pentru
a facilita utilizarea calculatoarelor in cazul unui
ecran lat care constd din trei tabele sub forma de U.
Fiecare tabel are o afisare, o tastaturi si un maus
aferent; afisajele au fost cuplate intre ele. Proiectul
Colab a detinut si un model de procesare a
intrunirilor care a incercat s sprijine instrumentele
software de cooperare. De exemplu, Cognoter a
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reprezentat atit un instrument tip brainstorming cat
si un organizator §i evaluator al ideilor, iar
Boardnoter a reprezentat un instrument care imita
functionalitatea neformali a unei tabele de scriere.
Ideea centrali care a ghidat proiectarea software-
ului Colab a constat in abstractizarea WYSIWYG
(What You See Is What You Get) a unor interfefe
multiutilizator care, la implementare, au necesitat
deseori o interpretare mai relaxata.

Initial, proiectarea Colab a iost dirijata de un set
de principii. Oricum, in ultimul an sau doi, Colab a
fost rafinat prin utilizarea caracteristicilor interne
generate de analizele empirice ale funcfionalititii
sale (Tatar §.a., 1991). Anterior, studiul lui Mantei
referitor la Capturelab (1988) pare si fie mai bine
informat cu privire la analizele empirice ale
proceselor de intrunire. Evaluarea efectuata de citre
Arizona Group Support System a fost indeplinita in
conditii practice, cu respectarea masurilor de
productivitate §i de proces (Nunamaher, 1989).
Aceastd evaluare a fost consideratdi de cétre
utilizatori ca fiind extrem de eficientd In termenii
sprijinirii procesului de generare a ideilor in scopul
atingerii tintelor propuse g§i al rezolvarii
problemelor aparute. in special in ceea ce priveste
numirul de ore-om pentru proiect, evaluarea a fost
considerati ca fiind extrem de exacti.

6. Editarea in regim de cooperare

Birocratia si aducerea/luarea la cunostintd
presupun scrierea de rapoarte, minuturi, lucréri,
propuneri $.a.m.d. Pe mésur3 ce trece timpul, aceste
activitdfi devin tot mai colaborante, chiar §i in
absenta unui suport computational. De exemplu, o
lucrare de cercetare avind un singur autor pare si
constituie o exceptie in prezent; agentiile de
finantare a cercetirilor incearcd si promoveze
cercetdri interdisciplinare care, astfel, implicd un
numdr crescut de investitori, iar majoritatea
studiilor de cercetare initiate de Comunitatea
Europeand presupun un numédr minim de trei
laboratoare angajate in directia respectiva. Aceasta
s-ar putea sd nu reprezinte modul cel mai eficient
de abordare si procedare care, pe lingd alte
probleme, implicd in mod deosebit problema de
control al versiunilor de caz. Sistemele in regim de
cooperare au fost dezvoltate pentru tratarea unor
astfel de probleme. Ele includ Shredit (CSMIL,
1989), Mule (Prendergast si Vogel, 1990) si
GROVE (Ellis 5.a., 1991).

GROVE (Groupe Outline and Viewing Editor),
reprezintd un prototip de editare proiectat pentru
utilizarea sa de c#tre un grup de oameni care
lucreaza simultan la scoaterea unui text comun.
Grupul poate lucra intr-o singur# inc#ipere echipati
cu statii de operare, sau apelind la membrii
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individuali, aflati in diferite locuri, care utilizeazi
tehnica de birou proprie pentru o cuplare audio; ei
ar putea avea §i o cuplare video. O "sesiune"
reprezintd un set de editori GROVE implicati in
editarea aceleiagi lucrari. Utilizatorii pot accesa sau
pérdsi oricind o sesiune. Atunci cind intri sau
reintrd, utilizatorii primesc o versiune actualizati a
activitdtii, inclusiv eventualele schimbari operate in
absenta lor. O sesiune se termini acolo unde nu mai
opereazd nici un editor.

Una dintre criticile majore aduse activitatii din
aceastd zond o reprezint sprijinirea unui scop scris
$i necooperant. Cooperarea presupune impartisirea
punctelor de vedere si accesul comun la documente.
Atunci cénd procesul de cooperare este luat in
considerafie in cadrul sistemului, atunci el este
reprezentat ca fiind aproape o parodie a sistemului
in termenii de definire a rolurilor §i a drepturilor de
acces. Evaluarea unor astfel de sisteme a fost, pana
in prezent, pur neformala. De exemplu, GROVE a
fost evaluat prin apelarea la 11 grupuri, dintre care
a fdcut parte $i laboratorul in cadrul ciruia sistemul
a fost dezvoltat. Oricum, meritd mentionate unele
dintre concluziile trase cu respectivul studiu.
GROVE a fost initiat pentru a sprijini discutii mult
mai complexe, pentru a focaliza un scop de grup
mult mai dificil, pentru a spori accesul la informatii,
pentru a incuraja, astfel, activititile paralele si
pentru a anula interactiunile de ordin social (vezi
Sharples, M., "Computer Supported Collaborative
Writing", 1993, Springer-Verlag, London) in
scopul recenzarii unei proiectiri si a unei evaluiri
de aspecte care definesc scrierea in regim de
cooperare.

Meritd mentionate unele dezvoltari aferente
zonei de trasare in regim de cooperare, o facilitate
axatd pe sprijinirea echipelor de proiectanti.
Groupsketch (Greenberg si  Bohuet, 1991)
reprezintd o statie de operare, bazata pe instrumente
de proiectare care permit unui grup geografic
restrdns sd listeze, s traseze §i si configureze
simultan o suprafatdi de activitate comuna.
Videodraw (Tang si Minneman, 1990) si
Videwhiteboard (Tang si Minneman, 1991)
reprezintid doud sisteme extrem de inovative, care
sprijind proiectarea, dezvoltate de Tang si de
colegii sdi de la XeroxPARC. Asa dupa cum
sugereazd s numele, aceste doui sisteme
reprezintd, in principal, instrumente video de
mediatizare pentru sprijinirea unor interactiuni
mediate inalt definite. Domeniul de activitate care
motiveazi dezvoltarea unor astfel de sisteme a
reflectat proiectarea de software, dar exista si alte
scopuri majore de proiectare de care ar putea
beneficia, de exemplu proiectarea distribuits in
industria de automobile (Powrie si Siemienich,
1990; Joyner 5.a., 1991).
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6.1 Ce extensie va cunoaste CSCW ?

in cadrul criticilor aduse definirii conceptului
de CSCW, in special in ceea ce priveste o
paradigma preferentiala, existd o disjunctie intre
accentul pus pe CW (activitatea de cooperare) si
accentul pus pe CS (asistarea de catre calculator) in
cazul multor lucrari care descriu aceste sisteme,
arhitectura folositd i utilizarea lor. De exemplu,
Robinson (1991) a sugerat faptul ci accentele puse
in cadrul CSCW reprezintd "o problema legati de
culturd, interpretare §i interactiune personali" si ci,
astfel, putem face distinctia intre abordirile de
conducere prin tehnologie §i cele de conducere
formalizata. =~ Moran si  Anderson  (1990)
argumenteaza ci reunirea cercetirilor reprezinti o
necesitate urgentd, operabild prin intermediul
CSCW si ca, astfel, se poate recunoagte, implicit,
caracterul asocial al HCI-ului. Greenberg (1991)
defineste CSCW ca pe un studiu si o teorie despre
cum trebuie oamenii s3 lucreze impreuni si despre
cum calculatorul si tehnologiile aferente afecteazi
comportamentul de grup si explicd faptul ca, decit
sd fii tehnologic condus, mai bine si definesti un
CSCW ca fiind "o disciplind stiintifici pentru
motivarea si validarea proiectarii de groupware". El
continud prin a face distinctia intre CSCW si
termenul de "groupware", o eticheta "orientata dupa
tehnica" menitd s pund in evidenfd produsele
"orientate dupd obiect", explicit proiectele pentru
sprijinirea grupurilor de oameni care coopereaza in
activitatea lor fatd de produsele "utilizatorilor
singulari" care ajuti anumite persoane in
indeplinirea anumitor scopuri personale. Spre
deosebire de anumite statudiri, mai mult sau mai
putin exprimate §i aspirate, Baunon §i Schmidt
(1991) au "captat" statutul curent al domeniului,
dupd cum urmeaza: "Ce fel de unitati CSCW exists
pentru sprijinirea activitatii de cooperare.
Corespunzitor, existdi o abordare, condusi de
tehnologie, care se atageaza de CSCW dar care,
inevitabil, va dilua domeniul. In ceea ce priveste
eventualele extensii, lipsa unei unitati CSCW de
interpretare va explica nedefinirea acestora".

Cei trei factori, generatori de tensiune si
mentionati in paragraful introductiv, cel putin la
primele sisteme particulare, sau modelele
arhitecturale sau studiile de caz prezentate dedicate
dezvoltarii sistemelor aferente si referitoare, in
principal, la datele  anecdotice implicate 1in
evaluarea acestora (vezi proceeding-urile CSCW
1988 si IFIP — Verrijn-Stuard, 1991). Recent, exista
lucrdri care adoptd o atitudine critici referitoare la
zona respectivd (Baunon §i Schmidt, 1991) sau o
abordare menitd si ofere paradigma CSCW-ului
(Moran i Anderson, ~1990).  Desi  exista
convingerea cd este importanta  definirea
scopului/obiectivelor CSCW, nu este clar daci
acest gen de criticd poate evidentia aceasti
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importanta. Se pune in discutie daci tehnologia este
cea care conduce CSCW. In timp ce studiile legate
de cazurile experimentate §i de afaceri, urméresc, in
general, implementarea unui sistem, cel putin
dezvoltarea unui prototip de care se ocupa o echipd
speciald de proiectare, unele studii
. etnometodologice au precedat introducerea oricirei
tehnologii. Heath i Luff (1991) au studiat la
London Underground Control Rooms practicile de
activitditi neformale in cadrul c#rora angajatii
comunicd informatii si coordoneazi o colectie de
scopuri ca baza pentru proiectarea unor noi
instrumente de sprijinire a activiti{ii de colaborare.
Este important si reprezinti un pas inainte
intelegerea laturii umane a sistemului inainte de
introducerea unei tehnologii.

Desi CSCW nu mai este predominant condusd
de tehnologie, se pune fincd intrebarea daca
problema centrald a acesteia a fost clarificatd. Cu
unele exceptii in care cercetarea este condusd din
punct de vedere teoretic, multe cercetdri publicate
se concentreazi asupra rezolvirii unor aspecte
minore de proiectare si avind o conexiune redusa
sau inexistentd cu constructia teoretica. In prezent,
CSCW necesiti dezvoltarea unor teorii legate de
activitatea de cooperare, in special de activitatea de
cooperare mediatd tehnologic, putdndu-se astfel
evita trecerea de la tehnocentrism la obsesia
rezolvarii problemelor minore de proiectare.
Cercetarea §i practica CSCW au inceput si arate
mai balansate. Desi existd incd o preponderentd a
lucrarilor care descriu sisteme $i  modele
arhitecturale si desi ne mai confruntim cu fascinatia
despre ceea ce tehnologia ar putea face, cercetatorii
au inceput s3 evalueze aceste sisteme intr-un mod
centrat pe latura umana. Este posibil sa se
argumenteze insi c3, intr-o perioadd de crestere
rapida a tehnologiei §i inovatiilor, prioritatea de
prim rang o constituie demonstrarea fezabilitatii
unei idei. Doar pe urmd cercetarea are sens sd se
axeze pe interactiunea om-tehnologie.

Desi cercetarea empiricd a inceput sd dea unele
raspunsuri despre utilizabilitatea iminentd a acestor
inovatii, o mare parte din aceasta aduce
insatisfactii. Majoritatea acestor insatisfactii deriva
din natura anecdoticd a multor cercetiri empirice.
Putem lua colectia de lucrari a lui Diaper §i Sauger
(1993) ca fiind ilustrativa pentru standardul
activitatii curente. Desi multe dintre aceste lucriri
inclind in directia evaluirii empirice, majoritatea
acestora se axeaza pe evaluarea individuald (uneori
chiar a autorului), bazatd pe experientele avute cu
un sistem. Chiar dacid am presupune ci aceste
evaluari se confirmad si cid anecdotele vor fi,
eventual, urmate de o evaluare formald, mai exista
dou#d surse de insatisfactii: conceptia destul de
limitata despre activitate, in general, $i despre
activitatea de cooperare in particular, evidenti in
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cadrul multor lucriri de descriere a sistemelor si de
evaluiri empirice; §i penuria de perspective
organizationale reale pentru aceasti activitate.

6.2. Ce tip de intelegere a activititii este
reflectat in sistemele si cercetarea
CSCW?

Definitiile date activitatii diferd pe parcursul
timpului si intre culturi. Majoritatea acestora afirma
cd activitatea este directionatd spre un tel evaluabil
(de exemplu, recompensa financiar#) si ea nu este,
in mod necesar, plicuti in sine. in plus, activitatea
este un proces productiv, in sensul cd existd
produse hard si produse soft (de exemplu, o idee)
care si reprezinte activitatea; dar activitatea este §i
un proces psihologic, in sensul c3 ea sprijina
structurarea  experienfei  cagtigate, contactele
interumane in afara familiei §i conectarea unei
persoane la alte scopuri decdt ale lui insusi
(Jahooda, 1982); activitatea mai este i un fenomen
social innascut, in sensul c3 oamenii sunt socializati
cu activitatea i la locul de activitate si ei pot juca o
gamai variatd de roluri acolo (Schmidt, 1990).

Majoritatea proiectarii CSCW nu este informata
(cel putin explicit) despre intelegerea activitatii, cu
atdt mai pufin a activitdtii de cooperare. Tom
Moran, presedintele unei sesiuni despre CSCW din
cadrul CHI'91, a comentat faptul c#, in timp ce
toate lucrdrile implicd unele niveluri de suport
computational si  este posibildi observarea
elementelor de cooperare in toate dintre acestea,
activitatea n sine s-a evidentiat prin absenti.
intrebarea referitoare la relatia dintre CSCW si
conceptele de activitate se poate structura pe trei
niveluri: scopul, procesul sau calificarea si politica.

Studiind literatura CSCW, cineva ar putea fi
iertat daci ar trage concluzia ¢cd CSCW se referd
doar la un domeniu limitat de activitate, adici la
cea de birou si de hirtii. Cu una sau doua exceptii -
de exemplu, unele cercetdri despre activitatea de
cooperare intr-un centru de sanatate (Engestrom
s.a., 1988) sau cooperarea in cazul controlului unui
elicopter (Linde, 1988) — majoritatea sistemelor
CSCW se referd la ceea ce putem denumi munci de
birou. Literatura CSCW pare s& nu recunoasci
activitdtile de fabricatie - desi majoritatea acestora
este la fel de cooperanta ca si munca de birou si ele
sunt tot mai mult asistate de calculator - ca fiind o
formd CSCW legitima.

Situatia referitoare la calificare este amestecati.
Prin studierea unor anumite lucrdri, s-ar putea
concluziona c& doar eficienta performantelor
propuse sau a comunicatiei ar putea varia atunci
cand oamenii lucreazd cu ajutorul calculatoarelor.
Putini cercetétori recunosc faptul ca intreaga natura

a scopului s-ar putea schimba si c¢d sunt necesare
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noi calificari. In acest sens, Williams (1977), pe
baza unei serii de studii efectyate asupra
comunicatiei mediatizate a stabilit ci, desi
mediatizarea s-ar putea si nu afecteze intotdeauna
iesirile comunicatiei, ea are uneori anumite efecte
asupra procesului. Aici apare iar o disjunctie intre
teorie care promoveazi o perspectivd dinamici a
procesului de activitate §i cercetare care este
deseori limitatd la fintrebdri referitoare la
oportunitatea utilizirii unui canal particular de
comunicatie pentru transmiterea unui mesaj
particular. McCarthy si Monk au argumentat insa ci
este posibild o abordare dinamici experimental.

Un alt domeniu in care dinamica activititii este
neglijats, in special referitor la inclinatiile sociale
solicitate unui grup de activitate, il constituie
alocarea unor roluri de activitate rigidi
participantilor dintr-un sistem, cum ar fi COSMOS.
Alocarea de roluri este tratatd mai degrabi ca un
proces relativ formal decdt ca un proces social
subtil care necesitd un repertoriu de inclinatii de
ordin social. in plus, rolurile sunt tratate ca fiind
relativ fixe, desi tendintele actuale converg spre o
flexibilitate a rolului care si permiti oamenilor si
interpreteze concomitent sau in timp, un numar de
roluri diferite. COSMOS, datorita intelegerii sale
limitate despre activitate, tinde mai degrabi sa
limiteze potentialul decét si il sporeasca (Kirkwood
s.a., 1993).

In final, dimensiunea politic este deseori
ignoratd. Desi schimbul de informatii pare s
constituie nivelul corespunzitor la care si se trateze
aspectele comunic#rii, acesta nu corespunde cu
nivelul necesar activitifii de cooperare unde
interactiunea se preocupd mai mult de influenta i
exercitarea puterii decat de informare. Un exemplu
de acest gen de lacun3 a fost dat de Ken Eason la
Workshop-ul DTI despre CSCW si Perspectivele
Organizagionale, 1993. El a evidentiat faptul ca
cercetitorii CSCW par si soviie si trateze
interactiunea fintre niveluri diferite. Ei par si
creadd c# toatd activitatea de cooperare se
desfigoara intre lucritori cu un statut egal; fireste
ca nu este cazul. Nici studiile etnometodologice si
nici cele psihologice orientate dupa proces nu au
reusit sa trateze dimensiunea politici deoarece
ambele conceptualizeazi contextul activitatii intr-
un mod foarte limitat. Semnificatia contributiei unei
persoane la o interactiune sau efortul pe care o
persoani il investeste la atingerea unui scop este,
deseori, specificat printr-un larg context social,
cultural §i politic si printr-un limbaj care include
cuvinte ca responsabilitate, loialitate, autoritate,
putere, conflict si incredere. Pana in prezent,
CSCW nu a abordat inci aceasti dimensiune
organizationala.
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6.3. Ce perspective organizationale are
sau reprezinta CSCW?

Conform cu Hosking si Morley (1991),
organizarea este esenfialmente un proces de
influentd mutuald cu dimensiuni cognitive, sociale
si politice. Evaluarea, asa cum decurge ea in
prezent in CSCW, trateazi factorii cognitivi ca
reprezentdnd memorare §i intelegere si factorii
socio-cognitivi ca reflectind un scop comun si o
percepfie sociald, dar ea acordd putind atentie
procesului politic de influente mostenit. Exista un
numar de motive care justifici aceasts omisiune. in
prezent, majoritatea evaludrilor CSCW se
efectueazi la nivel de laborator si, din aceasti
cauzd, ea este ignorantd cu privire la contextul
socio-politic al activitatii organizate. In plus,
evaluarea se preocupi, aproape integral, de
'utilizabilitate”, excluzind aspecte politice mai
largi, cum ar fi "acceptabilitatea”.

Cunoastem faptul c# utilizarea sistemelor
CSCW promoveazi o gami interesanti de
fenomene sociale, de la "inflicarare" pani la stadiul
de egalizare in anumite contexte (Kiesler s.a.,
1984). In "lumea reals" este foarte interesant cum
poate management-ul si rispund3 acestor fenomen
in cazul in care ele apar in cadrul propriei
organizatii. Din literatura de management reiese
faptul ¢ management-ul mediu, atunci cind se
simte in particular amenintat de dezvoltiri ca
grupuri de calitate, grupuri semiautonome de lucru
sau introducerea fabricatiei controlate prin
calculator, el este pregatit sa isi apere activitatea
consacratd, chiar i prin extinderea la sabotaj. Ce
nu stim este dacd tehnologiile CSCW sunt in
masurd sd dezvolte astfel de amenintari. Robinson
(1991) a sugerat, pe baza unei analize detaliate, ca
utilizarea unor tehnologii ca posta electronica poate
conduce la diluarea granitelor organizatorice,
cauzand astfel probleme legate, in acest caz, de
loialitate si de cifra de afaceri a activitatii. Ar fi
avut posta electronici vre-un succes daci aceasti
abordare s-ar fi raspandit? Datoritd focalizirii
predominante asupra proiectarii, CSCW a pierdut
trenul lansat de cercetatori ca Blomberg. Practic nu
existd cercetare referitoare la acceptabilitatea sau
implementarea tehnologiilor CSCW cu luarea in
considerare a aspectelor politice, cum ar fi
acceptarea din partea sindicatelor sau sabotajul
ficut de cétre cei care s-au simtit amenintati.

Robinson (1991) prezinta o criticd Coordinator
pe baza faptului ci acesta, in loc sa faciliteze
procesul organizational de influenti mutuals, il
inhiba. Cazul este cu atit mai interesant cu cat
Coordinator nu constituie un exemplu de proiect
organizatoric orb, condus de tehnologie. Se pare ci
0 analiza empirica $i conceptuala asupra organizirii
sistemelor a stat la baza proiectirii sale; totusi,
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evaluirile de sistem efectuate de Robinson ii
sprijind argumentele. Erikson (1989) a aritat cd un
sistem de genul Coordinator, care implicd un
control riguros, explicit, al sarcinilor efectuate de
catre utilizatori, inlocuieste flexibilitatea care le
permite oamenilor, in primul rind, s& s
indeplineascd sarcinile.

Reeder si Schwab (1988) au concluzionat ca
aplicarea principiilor derivate din traditia orald a
cooperdrii la proiectarea unui sistem dedicat
cooperdrii scrise constituie o greseald. Bullen si
Bennett (1990) au argumentat ci activitatea de
cooperare reprezintd un proces social care trebuie
si fie proiectat de citre participanti i nu de cétre
un agent extern.

Rigiditatea este evidenti si la proiecte cum este
COSMOS, unde rolurile sunt rigid definite chiar de
la inceput. Chiar unii dintre proiectantii COSMOS
l-au gisit un mediu inadecvat ludrii finale de decizii
importante, el este bun pentru impértisirea de
informatii i de idei, dar nu §i pentru rezolvarea
problemelor (Wilbur s.a., 1986).

Au existat doud incercdri recente de abordare
directd a dimensiunii politice: o sesiune din cadrul
HCI'92 (Sanger, 1992) si o colectie de lucriri de la
un Workshop referitor Ila conflictele si
cooperarea in CSCW (Easterbrook, 1993).
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Ambele sunt importante pentru evidentierea
faptului ci nu toate activitatile de cooperare sunt
"cooperante”, ci un conflict este ceva comun
relatiilor de cooperare §i cd o structurd
organizationala, inclusiv manifestarea sa in cazul
relatiilor dintre puteri, reprezinti o constringere
semnificativa.

7. Concluzii

Aceasti lucrare se doreste a fi doar o dezbatere
CSCW si a efectelor c#rora, probabil, le va trebui
ceva timp si i5i creeze drum in cercetarea si
proiectarea CSCW.

CSCW reprezintda incd o zond tinard de
cercetare, ea ajungind, dupi un deceniu, abia la
sfargitul primei sale iteraii.

in orice caz, scopul major viitor trebuie si il
constituie relatia dintre un sistem CSCW si o
structurd organizatoricd. Cu timpul, CSCW in
paralel cu dezvoltiri in zona fabricatiei - cum ar fi
Computer Integrated Manufacturing — s-ar putea si
ofere  posibilititi de reconceptualizare a
organizatiei. Oricum, p4ni atunci CSCW se pare ci
mai are multe de invétat.
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