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Rezumat. Datorita unei perceptii insuficient de clare asupra
notiunii de SSD, constatata de autor nu numai la utilizatori:, dar
si la producatorii de software de aplicatie, se face mai intai o
prezentare a csentei SSD. in viziunea unei scoli cu realizari
notabile in acest domeniu, cum este cea din IC] Apol se face
analiza functionalitatii pentru utilizatorul comun al celor doua
tehnologii pentru asistarea deciziei. SSD 1 SE. pentru domeniul
conducerii productiei. Se justificd sumar optiunea ideald citre 0
solutie hibrida, in care SSD iniegreazd SE. Analiza este
relevantd pentru modul in care se punc problema si in cazul
altor domenii

Cuvinte cheie: Sisteme suport pentru decizie, sisteme expert.
sisteme hibride. conducerea productier.

1. Introducere

in intentia  de abordare a integrarii - dintre
Sistemele Suport pentru Decizie (SSD) si Sistemele
Expert (SE). articolul incearca lamurirea, in primul
rind, a unor notiuni privind esenta SSD. Un demers
exhaustiv in problematica SSD este imposibil astazi,
lar acest articol nu si-l poate propune. Am abordat
numai cdteva din problemele esentiale ale acestei
categorii de sisteme, in  forma perceputd  si
experimentata de-a lungul citorva anj de activitate,
Continutul SSD este pentru multi neclar, datoriti
numeroaselor abordari diferite etichetate similar,
unele incadrate nepotrivit si producéand confuzie, in
categoria SSD. Am selectat pentru prezentarea de
mai jos numai o serie de elemente, mai putin
evidente in publicatiile de la noi, unele constituind un
punct de vedere personal, Paralela cu SE este facuta
prin sublinierea caracteristicilor particulare ale celor
doua tehnologii, din punct de vedere al utilizatorului.
Trebuie subliniat ca. desi concluziile se pot extinde si
la alte domenii de aplicatie. aceasta paralela s-a facut
aici  prin raportarea la  domeniul conducerti:
productiei. Scopul este clarificarea principiala a
abordarii acestui domeniu prin SSD sau SE. In
sectiunea de concluzii, se Justificad sumar optiunea
ideald catre o solutie hibrida, in care SSD integreazi
5E.

Atticolul se bazeazd pe unul din referatele de
doctorat ale autorului [5], care contine numeroase
opinii personale, sustinute cu detalijle necesare $i cu
argumentatii extrase dintr-o bibliografie extinsid. O
parte din  probleme (ca de exemplu, cele de
arhitectura, in care se analizeazi raportul dinire
componentele SSD si SE) este tratata si in alte
articole cuprinse in acest numar al revistei, fiind
deliberat omise aici.
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2. Esenta SSD

inca din primii ani de la aparitie, au existat autori
care considerau ¢ termenul de SSD este numai o
noua etichetd pentru cel de SIC - Sistem Informatic
pentru Conducere (MIS in Ib.engleza - Management
Information System). Explicatia acestei aprecieri era
intelegerea insuficients a continutului acestei notiuni.
Nici astazi nu exista o definitie unanim acceptatd, iar
de multe ori, In intentia de a incadra produsele lor in
aceastd categorie, autorii minimalizeazi chiar
caracteristicile esentiale ale acestor sisteme. Se spune
adesea ca SSD este o categorie de software destinata
sprijinirii omului in activitatea de luare a deciziei,
limitind  continutul conceptului la doar numele
generic. Potrivit acestei acceptiuni, orice program
pentru calculator, ca sa nu mai vorbim de sistemele
de gestiune a datelor, ar fi un SSD, pentru ¢i este un
instrument in activitatea curentz a decidentului.

Este foarte dificila adoptarea unei definitii
unanim acceptate pentru SSD. insusi continutul
acestei categorii de sisteme este disputat. In céteva
cuvinte, SSD sunt sisteme care ajuta decidentul uman
in procesul de luare a deciziei in probleme slab
structurate i acolo unde nu este posibild sau
recomandabila inlocuirea omului prin instrumente de
decizie automata. Aceastd descricre. care nu se
doreste o definitie, pune in evidenta céiteva elemente
esentiale relativ [a SSD:

® domeniul de activitate este luarea unor
decizii;

® omul este principalul si ultimul element
in procesul de decizie;

* sistemul de calcul este proiectat pentru
facilitarea  deciziei omului,  prin
intermediul unui complex de
instrumente software.

Dincolo de materializarea sa in produse software
si. ™ special, in literaturd de specialitate, SSD
reprezinta o filosofie a complementarititii  intre
instrumentele tehnologice §i judecata omului in
procesele de luare a deciziei [14]. SSD actioneaza
pentru a aduce impreuni date, modele, interfete
software, metode de calcul st pe utilizatorul insusi,
intr-un sistem constituit pentru luarea unei categorii
de decizii (specifice domeniului aplicativ). Fata de
instrumentele traditionale, calculatorul permite
omului in acest caz si foloseasci informatia, in loc sa
fie numai receptor al ei. SSD reprezinta convergenta
a trei tipuri de tehnologii care opereaza cu informatii
{91

e calculatorul (hardware si software)
e prelucrarea datelor

e tehnici de analiza si de calcul (bazate,
de ex., pe teoria sistemelor).
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Principala caracteristici ce deosebegte filosofia
SSD de sistemele informatice obisnuite este
incorporarea  viziunii, intuitiei, judecatii §i a
experientei decidentului uman in procesul de analizd
si de decizie. in loc ca sistemul de calcul sa conduca
utilizatorul, in mediul SSD omul initiazd s
controleaza procesul de calcul, orientdndu-1 in sensul
sprijinirii deciziei sale. Filosofia SSD pornesie de la
recunoasterea ci, in solutionarea sarcinilor slab
structurate (probleme neclare, incomplet definite, sau
care contin elemente subiective), o serie de procese
de analizi pot fi incredintate calculatorului, dar
decizia, in ansamblu, cere judecata decidentului
uman, in special in deductii calitative si asocieri
subiective.

Exista unele pareri ¢d modelele matematice ar
putea cuprinde intreaga complexitate a unei
probleme manageriale, specialistii in cercetarca
operationald putdndu-le folosi pentru gasirea de
solutii optime. Analistii nu au totusi specializarea
necesara pentru a intui si, deci, prevedea toti factorii
care afecteazi activitatea managerului; modelele lor
se bazeazi pe o reprezentare simplificatd, mai
ingusta a realitatii, iar in multe cazuri. solutiile
optime pe care le gasesc sunt la probleme gresit puse.
Construirea modelelor de decizie interactive a
reprezentat o sperantd; ele permit decidentului insugi
de a insera evaludri proprii pentru parametrii cheie,
de a obtine si judeca rezultatele in diferite conditii si
sub diferite criterii. Dar chiar si acest nivel de
participare a managerului este considerat inadecvat:
majoritatea presupunerilor cheie sunt facute inca de
analist, in locul decidentului, in modelul proiectat.
Analistul trebuie doar si formalizeze, nu sa-si
formuleze, sarcina exclusiva a managerilor [15].
Problemele cele mai complicate sunt in fazele de
formulare a problemei. de identificare a criteriilor de
alegere si de construire a modelulul. in rest,
problemele sunt, pana la un punct, pur tehnice i se
pot instrumenta. Aceasta inseamnd cd fazele dificile
de mai sus raman in sarcina decidentului, in cadrul
unui proces sprijinit de instrumente matematice §i
informatice, asigurate de clasa SSD.

Diferiti autori atribuie termenuiui  de SSD
semnificatii diferite, de aici generandu-se o confuzie
inevitabild. La un pol, SSD este definit ca un sistem
de calcul interactiv, care sprijina managerii in luarea
unor decizii nestructurate, adica decizii care nu sunt
sau nu pot fi analizate prin abordari sau proceduri
structurate, deoarece mediul deciziel este intr-o
oarecare masura nedeterminat. La celdlalt pol, SSD
este definit sumar, ca orice sistem care suporta
decizia. Conform [20], intelesul notiunii  s-a
stabilizat. considerandu-se ca SSD sunt sisteme care
sprijind roate aspectele relevante ale procesului de
decizie. n [2] Brennan definea SSD ca sisteme care
exploateaza tehnologiile calculatoarelor, precum gi
ale intelectului  uman, pentru  a  Tmbunatati
creativitatea in adevdratele probleme de decizie,

Citatele de mai sus sunt sugestive pentru dificultatea
de definire a SSD. Ele evidentiaza totodatd cd, nu
toate produsele software din sfera deciziei pot fi
considerate in categoria SSD. Dupa opinia noastra,
SSD nu trebuie privite numai ca o categorie de
produse software, ci ca o filosofie de abordare si 0
provocare pentru decidentul uman. Cooperarea om-
calculator produce sinteza activitdtii intelectuale a
omului cu posibilitatile ~calculatorului, sinteza
cunoscuta ca tehnologie intelectuald [1]. Esenta este
¢4 utilizarea calculatorului nu este prescrisé in avans,
iar aceastd utilizare si devine familiard omului.
Folosirea instrumentului SSD este un proces
continuu si intensiv de Mnvatare, in care omul
descopera posibilititile calculatorului i fsi creste
propriul potential creativ.

Activitatea principald a managerilor este luarea
deciziilor. Deciziile de care depinde eficienta §i
stabilitatea organizatiei sunt totodatd i cele mai
complexe si dificile, implicand probleme fird
precedenid (neanticipate) si nestructurate (prost
structurate). SSD sunt sisteme care acordd asistentd
directa si efectiva managerilor in procesul de lvare a
deciziilor pentru astfel de probleme {16].

Dincolo de diversitatea definitiilor si descrierilor
date SSD de diversi autori, esenta acestei categorii de
sisteme este. in linii mari, confirmatd, chiar daca de
multe ori nu este constientizatd. Se acceptd, in
general, doud caracteristici:

e decidentul uman este sprijinit, §i nu
inlocuit;

e problemelc de rezolvat sunt
nestructurate sau semistructurate.

Lipsa de structurd a unei probleme este
specificarea  incompleta  pentru  decident  a
elementelor relative la [21]:

s starea initiald, inclusiv a resurselor
disponibile. pe care se poate baza
decizia;

e starea scop, inclusiv a criteriilor de
evaluare. care sd permita selectia dintre
alternativele de decizie;

o aprecierea fezabilitatii alternativelor de
decizie, respectiv a consecintelor lor in
sistemul condus.

Aceastd incompletd structurare nu este 0
caracteristica a problemei in sine, ci a perceptiei e de
citre decident (exista grade diferite de intelegere a
aceleiasi probleme de catre indivizi  diferiti).
Metodologic, rezolvarea oricarei probleme este
vAzuta ca o transformare din starea initiala in starea
scop. Este evidenta deci chiar teoretic imposibilitatea
rezolvarii unei probleme fara structura pentru oricare
din elementele de mai sus: cerinta fundamentald a
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solutionarii unei probleme este o specificare
formalizata si completa.

In aceastd lumina, apare clar ca obiectivul
primordial al SSD este structurarea problemelor in
scopul rezolvarii lor, adicid ofertarea elementelor
necesare decidentului pentru a da structura (a
intelege) elementelor de mai sus. Qdata clarificate,
aceste elemente permit, cel putin teoretic, rezolvarea
problemei.

Acest proces de clarificare determina parcurgerea
iterativa a tuturor proceselor implicate de activititile
inteligente  (stabilirea metodelor - intelligence,
proiectare - design, selectie si evaluare - choice,
cf.[17]). SSD trebuie construit in ideea de a sprijini
toate aceste faze, fiind necesard o rezolvare
particulara a tuturor componentelor sale.

3. Clasificare

Evitind o tratare de detaliu a acestui subiect,
prezentd in literatura de specialitate, adoptaim o
clasificare mai restransd a sistemelor de sprijinire a
deciziei:

I. sisteme de informare, care sprijind decizia cu
date, efectudnd eventual prelucrari reduse:
agregari, compactari, rearanjari, in special sub
forma de rapoarte;

2. sisteme de evaluare a unor decizii propuse de
om, pe baza unor modele de simulare si a unor
criterii de performanta;

3. sisteme care propun decizii prin capabilitati de

calcul, de exemplu, sisteme de optimizare si
sisteme expert.

Unii autori propun si o ultimd categorie, cea a
sistemelor care iau singure decizii, care pot fi, deci,
considerate in clasa sistemelor automatizate. Pentru
aceasta, problemele de decizie trebuie sa fie in
totalitate  structurate, astfel incdt si permita
proceduralizarea integrala. In opinia noastrd, aceste
probleme nu mai reprezintd decizii, fiind mai
degrabd incluse in categoria programe (cu
semnificatia data in [7]). In deciziile manageriale,
.aceasta categorie de sisteme este exclusa, in special
datorita lipsei de structurd a acestor probleme.

In prima categorie de mai sus, se includ SSD
bazate pe date, in restul cazurilor, decizia bazandu-se
pe modele (SSD bazate pe modele). In categoria a 3-
a, se pot include doua clase de sisteme:

3.1. sisteme in care omul este participant efectiv
la actul deciziei, proces de obicei iterativ si care
contine omul in bucla;

3.2, sisteme in care omul este mai degraba
ratificator  al  deciziei propuse de calculator,
neparticipand efectiv la acwl deciziei.

Fard delimitdri nete, in prima clasi se includ
adevaratele SSD, iar in a doua, sistemele expert
(SE).

Schema cea mai comund, utilizatd pentru
clasificarea problemelor de decizie, deosebeste dous
clase: probleme de analizi (ex.depanare, diagnoza si
interpretare) si probleme de sintezi (ex.configurare,
planificare, programare) [10]. Bazindu-se, in
principal, pe un mare volum de date factuale, pe care
se pot construi baze de reguli, problemele de analiza
sunt bine rezolvate cu SE. Problemele de sinteza
presupun de multe ori evaludri numerice in scopul
unei selectii optimale, solicitdindu-se instrumente
puse la dispozitie de SSD.

Optiunea pentru rezolvarea prin SSD sau SE a
unei probleme de decizie se poate face numai dupa
analiza proceselor implicate de decizia respectiva.
Asa cum s-a specificat si mai sus, existd domenii in
care alegerea pare si fie transati. Un astfel de
domeniu este conducerea productiei, traditional
rezolvatd prin SSD, dar cu tot mai multe referiri la
utilizarea preferabild a SE. Tn analiza din urmatoarele
trei  sectiuni, am intentionat clarificarea unor
probleme de principiu privind cele doua abordari.

4. SSD sau SE pentru conducerea
productiei

in termeni generici, SE referd sisteme care
incearcd sid emuleze capacitatea de rationament a
unui expert intr-un domeniu particular [6]. Deosebit
de sistemele traditionale, algoritmice, conduse de
programe si date, SE sunt conduse de reguli. Regulile
care descriu logica deciziei intr-o problema
particulard, sunt exterioare nucleului care este o
magind capabila sa interpreteze regulile si sa faci
inferente pe baza lor. Deoarece regulile sunt
exterioare, ele pot fi completate treptat, intr-o forma
adecvatd, care exprima mai bine cunostintele, posibil
calitative si chiar incerte, ale expertului. Actiunile de
modificare si completare in timp a acestei baze de
cunostinte sunt posibile fird modificari ale nucleului.
Dificultdtile de realizare a aplicatiilor se transfera din
faza de programare in ingineria de cunostinte,
necesara extragerii informatiilor relevante de la
expertii umani. Masina de inferenti poate lista
Justificativ lantul de rationamente care a condus la
decizie.

intre SSD si SE exista similitudini structurale.
Ambele sunt constituite dintr-o componentd de
cunostinte  (numitd de date in SSD), una de
prelucrare si una de limbaj (asigurand interfata
utilizator-sistem). Componenta de cunostinte a SE
este baza de cunstinte, care contine informatii
calitative si simbolice (date factuale, reguli, cadre
cte). Componenta de prelucrare consta in
implementarea unor mecanisme de inferentd, care
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asigurd metode de rationament generalizat cu
inlintuire Tnainte $i inapoi, precum si facilititi de
explicare a rationamentelor. Componenta de interfata
consta findeosebi in facilititi de interogare i
prezentare.

ncercarea  de a imita mecanismele
rationamentului uman in procesele de decizie este. in
prezent, nerealista. In [18] se studiaza in detaliv
problemele acestui demers, ajungindu-se, in
concluzie, la necesitatea punerii bazelor unei teorii a
proceselor de rezolvare in probleme manageriale.
Este prematurd considerarca SE ca solutie a acestor
probleme, chiar daca partizani ai sistemelor de
inteligenta artificiala considera ca singura conditie
este formularea unei structuri corecte a bazei de
cunostinte §i incircarea ei cu informatia pe care
decidentii o detin cu sigurantd (deoarece deciziile
oricum se iau, chiar in absenta calculatorului, deci
problemele se rezolva).

Procesul de cunoastere este individual si
constituie baza deciziei, care este un proces concret,
posibil de grup. Aceasta activitate nu are inca, asa
cum s-a arétat, o conceptualizare ferma, nici macar in
structurarea fazelor acestui proces. De exemplu, faza
de formulare a problemei. care este obiectiv esential
al SSD, poate insemna identificare (dinfre situatiile
cunoscute anterior), construire (creare de la zero sau
reformulare pe o baza anterioard) sau nevoia de
suport pentru clarificare (cand insugi obiectivul este
neclar). Procesele implicate n aceasta faza sunt
foarte greu de identificat dacid modelul este insusi
rationamentul uman. De exemplu, apelarea memoriel
poate fi privita ca un proces de inferentd sau de
creativitate [18). Incercarea de a descompune
procesele rationamentului in detalii tot mai fine duce
pina la urma la piese care trebuic considerate cuti
negre, acceptate ca primitive care nu mai pot fi
structurate. Rolul acestor elemente trebuie, la nevoie,
jucat de om, intregul proces de rezolvare pierzénd
caracterul prescriptiv. Aceasta este o demonstratie
empirica a necesitatii pastrarii omului T procesul
decizional in problemele cu structurd incomplet
definita. Omul este sprijinit, $i nu inlocuit, el este
expertul, care se foloseste de restul sistemului ca de
un ansamblu de instrumente pe care le asambleazi
potrivit nevoilor deciziei. Asa cum s-a ardlat, aceasta
este una dintre caracteristicile definitorii ale SSD.

O altz caracteristica, ce trebuie luatd in
considerare, este modul in care SE trateazi
incertitudinea, ncorporand in baza de cunosiinte
informatie redundantd. Aceasta implicd, potential.
gisirea unor concluzii corccte pe diferite cai. In
acelasi timp, se asigura informatiei robustete, care
este apreciatd ca o calitate mai imporlantd decat
reglarea find pe care o poate permite o masurd
numerica a incertitudinii. SE care detin informatii
euristice trebuie sa trateze insa intr-un anumit fel
aceastd incertitudine, de exemplu, prin coeficienti de
incredere atasati regulilor. Problema este insd numai
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aparent rezolvatd, asigurand o valoare practica
redusa, deoarece chiar acesti coeficienti introduc un
plus de incertitudine, generata de subiectivismul
evaluatorului. Cercetdri de specialitate au aratat ca
omul este pus in fata unui nou factor de stress in
operarea acestor marimi, pe care experimentele au
dovedit ¢a nu le poate gestiona corect.

Dincolo de aceste solutii, eventual valabile in
procese locale de complexitate redusd, tratarea
incertitudinii generate de lipsa de structura a cutiilor
negre de mai sus trebuie sa se bazeze pe atitudinea
decidentului particular, care apartine cazului concret
(respectiv  atitudinea individului  fata de risc,
preferintele particulare etc). Tratarea incertitudinii de
citre un factor extern, fie el chiar si expertul care a
echipat baza de cunostinte, este, in general, refuzata
de decidentul particular (sd realizdm ca decizia este
un act de responsabilitate, care pentru a satisface
trebuie s& corespunda spiritului decidentului). Este
evident cii baza de cunostinte poate fi imbogitita
pentru a contine solutii ale situatiilor noi, conform
preferintelor decidentului, dar trebuie facutd remarca
utilitatii individuale a acestor rezolvari. Cu alte
cuvinte, sistemul expert rezultat este destinat numai
expertului, ceea ce ridica problema justificérii sale ca
efort i utilitate.

Constientizarea situatiei de mai sus atrage atentia
asupra acestui dezavantaj important al abordarii prin
SE: majoritatea implementarilor nu au (nefiind tehnic
posibil sau nefiind justificatd) o reprezentare
generala pentru preferintele si presupunerile (in
lb.engl. heliefs) decidentului [ [0]. Aceasta implicd o
depersonalizare a actului deciziel, cu efecte
importante, dintre care unul a fost evidentiat mai sus.

O alta problema a utilizarii SE 1in decizii
manageriale este ¢d aceste sisteme nu sunt bine
echipate pentru a opera/evalua/aprecia diferente mici
in aportu!l unei varictati de atribute care pot afecta
decizia. De exemplu, In sistemele de planificare SE
ar putea pune la dispozitie mijloace de a aprecia dac
un program de productie este fezabil sau nu. sau daca
teoretic existd sau nu solutie pentru un context de
date. Dar, in astfe! de decizii. este mai important mai
degraba sa se determine solutia cea mai bund din
muitimea de solutii fezabile (cea cu profit maxim).
Cerinta este foarte importanta, deoarece omului i
lipseste tocmai abilitatea de optimizator [4]. SSD
ofera instrumente care completeazd aceasta lipsa,
asigurand un cadru de decizie mai apropiat de
procesele reale. in care solutiile alternative se
apreciaza pe baza unor obiective diverse si multiple.

5. Abordarea conducerii
productiei prin SSD

SSD au un potential evident pentru aplicatii in
domeniul strategic, acolo unde problemele nu sunt de
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la inceput bine definite i probabil nici micar bine
recunoscute i intelese. Capacitatea de flexibilitate a
SSD da utilizatorului (manager sau planificator)
posibilitatea de a cere informatii, de a testa
alternative de considerare a problemei, de a reitera
cererea de informatii, de =& folosi modele
preprogramate, de a construi noile sale modele pe
masura evolutiei domeniului deciziei, Acest proces
iterativ seamand mult cu modul in care este condus
de obicei procesul real de luare a deciziei strategice.
Multe dinire modeiele computerizate, propuse pentru
a suporta decizii strategice in afara cadrului SSD, nu
sunt realiste, pentru ca ele consideri problema ca
fiind bine inteleasa si bine formulata, o caracteristici
rar valabila in astfel de decizii. Un SSD trebuie sa fie
un instrument, si nu o protezi pentru decident, adica
trebuie sa-1 asiste, nu si-1 inlocuiasca [3].

Aceasta flexibilitate este posibila, deoarece SSD
utilizeazd, in problemele de decizie manageriala, si,
in particular, in cele de conducere 2 productiei,
instrumente analitice care permit ntr-o  manierd
efectiva si eficace obtinerea de solutii optime, cénd
acestea existd. Rezultatele nu ar fi disponibile
decidentului  uman in absenta acestui sprijin,
indiferent de experienta s1 gradul sau de instruire,
avand in vedere ¢ determinarea unui optim de calcul
numeric nu corespunde naturii rationamentului uman.

Existenta SSD in forma unei colectii  de
instrumente (pentru acces la baze de date. construire
de modele, calcule de optimizare, simulare,
interfatare diversa) ridici o serie de probleme
(subliniem ci existenta unor astfel de probleme scade
considerabil aplicabilitatea SSD, in acest domeniu
tmpui utilizatorului fiind limitat, jar componenta
subiectiva a acceptarii instrumentelor destul de
puternica). Existi doua conditii majore, pe care
utilizatorul  trebuie sa le indeplineasca pentru a
exploata un SSD:

¢ sd cunoascd pe fiecare in parte dintre
instrumentele  avute  |a dispozitie
(cunostinte de tip "ce");

® sa gtie bine metodologia de utilizare a
ansamblului de instrumente (cunostinte
de tip "cum™).

*Prima conditie deriva din faptul ca instrumentele
folosesc in mod traditional un limbaj analitic,
nefamiliar omului. Chiar si datele numerice sunt maj
mult sau mai putin constient folosite de om pentru a
extrage din ele un alt gen de informatie care permite
aprecieri calitative (si chiar selectii subiective). Cy
atat mai dificila este intelegerea reprezentarii unuj
model matematic. Din fericire, acest gen de probleme
a fost rezolvat cu timpul prin dezvoltarea unor
interfete mai mult sau maj putin sofisticate, care si
aduca dialogul in termenj familiari utilizatorului chiar
daca nu in limbajul comunicatiei directe, macar in
reprezentdri favorabile perceptiei.
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Problemele care apar in continuare sunt expresia
celei de-a doua conditii expuse mai sus: utilizatorul
trebuie sa dispuni de expertiza modului de utilizare a
ansamblului  de instrumente, in plus fatd de
cunoasteres fiecarui instrument in parte. De exemplu:

e problema de optimizare nu gdseste
solutie deoarece ea nu existi. Ce trebuie
facut? (evident, ceva din descrierea
problemei trebuie schimbat, dupd care
se reface optimizarea. Schimbarea
facuta nu este unica posibilitate, deci
poate fi precedats de aprecierea
eficacitatii fiecirei alternative);

* solutia obtinutd nu este satisficatoare.
Cum poate fi ameliorata? (desigur,
perceptia omului asupra unei solutii
poate diferi de rezultatele numerice pur
tehnice; motivul insatisfactiei poate fi
diferit. In fiecare caz existd alternative
de modificare a unor parametri din
descrierea analitica a problemei de
optimizare, care, chiar pentru un
cunoscdtor al metodelor folosite, sunt
prea  greu de identificat imediat,
procesul implicand analiza din aproape
in aproape a rezultatului obtinut);

* este dorita analiza comparativa a dous
solutii obtinute cu date diferite. Cum se
evalueaza performantele acestor solutii?
Care sunt criteriile de selectie?

¢ cum se poate conduce analiza unei
solutii propuse de om?

O apreciere critica asupra sistemelor de calcul
care oferd colectii de instrumente {cum sunt SSD, dar
afirmatia este valabila, de asemenea, pentru medii de
dezvoltare software, biblioteci de programe etc.) este
ca, in ciuda interfetelor prietenoase, a facilitatilor de
help, precum si a altor metode de facilitare a utilizarii
de catre nespecialisti, toate aceste sisteme reclami
exploatarea de catre experti in domeniu. Explicatia
este simpla, atta vreme cat nu pierdem din vedere
faptul ci instrumentele Sprijind omul, care raméane
insa initiatorul, conducitorul §i decidentul in
procesul respectiv.

Lucrurile sunt destul de limpezi si acceptate in
multe domenii de aplicare a SSD: produsul trebuie
bine  cunoscut. Totusi  decizia manageriali,
conducerea productiei (sunt si alte exemple) necesita
o0 abordare speciala. Bazandu-ne pe experienta unor
produse-program destinate unor aplicatii concrete,
putem afirma cd, in ciuda unui interes initial
incurajator, utilizarea SSD in fazele exploatarii
efective este redusa. O analizi mai atenta a pus in
evidentd gradul foarte redus de exploatare a
potentialului acestor sisteme, apreciat la cca 20%. De
fapt, se face apel de obicej la functiile de colectare
date, de optimizare si de analizd rezultate, adica la



functiile minimale care asigurd o solutie. Daca
solutia nu existd, sau nu satisface, sunt apelate rareori
serviciile menite si rezolve aceste probleme;
solutionarea este in aceste cazuri asiguratd prin
vechile mijloace manuale. Conducatorul unui proces
de productie nu are timp si disponibilitate pentru a
asimila metode noi de obtinere a unei decizii pe care
considera (pe baza experientei salej ca o poate lua
destul de bine si fara ajutorul unui instrument
complicat. Dacd totusi este constient cd metodele
matematice pot asigura o decizie mai bund, este
dispus sa incerce, dar increderea sa in instrumentele
folosite scade imediat ce decizia sugerata nu
satisface. De fapt, o aprofundare bazata pe
cunoasterea instrumentelor din SSD ar duce la o
solutie mai buna.

Aceasta analiza evidentiaza ci trebuie ficut ceva
pentru asigurarea unor functii de asistare a
utilizatorului in insusi procesul de imbinare a
instrumentelor avute la dispozitie.

O apreciere asupra tipurilor de SSD, in relatia cu
utilizatorul. In [12] se remarcd necesitatea de
radicalizare a serviciilor SSD fata de modul in care
ele se impun utilizatorului. Categoriile de SSD
evidentiate sunt:

o sisteme pasive, colectii de instrumente
(care nu aduc noutati fatd de procedeul
manual) pe care utilizatorul le foloseste
cind si cum doreste;

e sisteme traditionale, in care se urmareste
modul "manual" de luare a deciziei,
incercandu-se insd imbundtatirea lul cu
instrumente analitice not;

e sisteme extiise, care sunt mai aproape
de pozitia de consultant decat de
asistent, indicand sau chiar selectdnd
solutii alternative;

e sisteme normative, care  domind
procesul  de  decizic. continand
metodologia de analiza i in care
utilizatorul furnizeaza cererea, rezolvata
apoi pana la solutie mai mult sau mai
putin automat.

Unii autori apreciazd c¢a libertatea decidentului
trebuie ingradita, altfel interesul sau in sistem este
diminuat, evolutia recomandatd fiind catre sistemele
normative (care practic impun solutia). Opinia
noastra este ¢i o astfel de evolutie este in detrimentul
pastrarii tonusului profesional, a calitatii de specialist
a decidentului. Alte elemente infirma si ele o optiune
catre sistemele normative, care constituie de fapt o
caracteristici a sistemelor expert. Lucrarca de fata
sustine optiunea noastra pentru solutia de sisteme
extinse din clasificarea de mai sus.

6. Abordarea conduceril
productiei prin SE

Perfectionarea SSD pentru a cuprinde §i
metodologia de exploatare a instrumentelor nu se mai
poate realiza prin metode traditionale. Se poate
constata ci asistenta oferiia de aceste sisteme egueaza
de regula in procese de decizie care presupun o
componentd  creativa. Nu pot fi utilizate, in
continuare, exprimari algebrice sau manipulari de
date in intentia de a specifica procese de identificare
a unor cauze, sau care solicita alternative de
rezolvare a acestor probleme. Daca selectia ar fi
facuta, SSD ar putea continua analiza alternativei
respective. Se observé deci ca in procesul de decizie
exista anumite puncte de ramificare (decizie) care,
datorita numdarului mare de alternative, informatiei
insuficiente a priori, modului imprecis de formulare
etc., nu pot fi tratate pur si simplu ca ramificari
conditionate interne programelor SSD. Altfel spus,
nu se poate construi un model algebric al activitatii in
SSD. care ar putea fi integrat printre restul de
instrumente pentru a orienta evolutia prin simulare a
utilizarii functiilor SSD. Ceea ce nu se poate
reprezenta (pentru ca algebric este greu de exprimat)
sunt raspunsuri la intrebari ca "De ce starea X are
evolutie nesatisfacatoare?" si mai ales "cum trebuie
actionat pentru imbunatatirea acestei evolutii?”. De
fapt se poate remarca o contributie substantiald a
SSD in faza de proiectare (design), dar o lipsa de
mijloace pentru automatizarea proceselor  de
identificare a  problemei  (intelligence), de
determinare a cauzelor ei si de selectare (choice) a
unei alternative (vezi fazele proceselor inteligente,
par.2). in aceasta categorie de probleme greu de
solutionat datoritd naturii diferite a informatiei care
trebuic  prelucrata  ("cum”) se incadreazd sl
problemele identificate in paragraful anterior.

Considerarea informatiei de maniera abordatd in
sistemele de inteligenta artificiald este insa favorabild
reprezentdrii, prin cunostinte de suprafagd, a unor
reguli de apreciere si actiune care asigura tratarea, de
exemplu prin SE, a acestor probleme. Un SE
construit pe baza informatiei privind experienta
expertului in  exploatarea SSD fin domeniul
conducerii productiei ar putea informa automat ¢a un
anumit program de productie este nefezabil, ca o
posibila cauza este cererea prea mare dintr-un anumit
produs, iar o rezolvare posibild in conjunctura data,
este reducerea acestei cereri de produs.

Rezolvarea prin SE a problemelor pand acum
puse SSD ar putea asigura procesele de intelligence
si choice despre care s-a amintit ¢a sunt inaccesibile
SSD. Se pune problema daca SE pot asigura faza de
design, rezolvatd atat de bine de SSD. Regulile
utilizate in SE reprezinta structurile cele mai potrivite
pentru inferenta deductiva. Totusi, proiectarea nu
implica deductie, ¢i mai degraba inductie. Pe cand
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deductia incepe cu o premisi, de unde se trage o
concluzie, inductia incepe cu concluzia, adici cu
scopul proiectat. Cunoasterea de proiectare (opus
cunoasterii interpretative sau de diagnostic, care
rezulta in urma unui proces cognitiv) este in mare
parte rutinierd. De aici, se poate banui natura diferita
a puterii de reprezentare a proceselor de proiectare,
In [11] se demonstreaza insa cd insesi regulile au
natura inductivi in cunoasterea de prolectare,
prescriind in  partea conditionala cerintele de
performanta si in partea de consecintd unele decizii
de  proiectare  posibile.  Aceasti concluzie
demonstreaza ca, cel putin potential, SE pot asigura
si faza de design.

Se pune deci prin extensie si problema daca SE
nu pot  prelua in totalitate sarcinile SSD
inlocuindu-le, ca solutii superioare. Reamintim aici si
recomandarea lui Keen [12], de evolutie catre SSD
normative, care sunt de fapt SE. Pentru a raspunde la
aceasta intrebare trebuie sa ne referim la obiectul
discutiei, care este o problema de decizie economica.
Solutia trebuie s3 fie:

® fezabila, incadrandu-se intr-un context

restrictiv;
° optimd conform unor criterii  de
apreciere a performantei.
Rezolvarea  obiectivului prin intermediul

mecanismelor unui SE este o problema nesolutionata
inca. Am amintit anterior de posibilitatea teoretica de
@ exprima prin reguli cunostinte de proiectare,
cvidentiind astfel ci faza de proiectare poate fi
solutionata si ea prin SE. Conducerea productiei
implica procese de proiectare care se caracterizeaza
printr-o cautare in spatiul restrictionat al variabilelor.
Cautarea ar trebui asigurata prin reguli. Teoretic,
identificarea  cunostintelor necesare conducerii
Cautdrii nu este o problema deosebita, avand in
vedere posibilitatea exploatarii caracteristicilor pur
procedurale ale algoritmilor cunoscuti din cercetarea
operationald, teoria sistemelor elc. Experimentirile
care ar trebui facute cu o astfel de abordare ar putea
indica si date despre raspunsul in timp, care, intre
altele, este probabil inacceptabil.

Neacceptarea unei solutii care sa pretinda, de
exemplu, determinarea programului de productie in
forma de mai sus trebuie, dupa parerea noastra, sa fie
Justificatd insa de alte considerente. SE este menit s3
inlocuiasca  omul (expertul)  prin  preluarea
cunostintelor sale, n ideea reproducerii
mecanismelor sale de rationament. Ar trebui deci si
putem prelua prin reguli experienta omului in
determinarea programului de productie optim. Exista
insa oare aceastd experienta? Sa ne reamintim ¢ de
fapt instrumentele despre care am vorbit in capitolul
destinat SSD au fost create tocmaij pentru a face ceea
ce omul nu putea: si determine un punct de
functionare  optima, intr-un  mediu puternic
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restrictionat. Prin natura sa rationamentul uman nu
este obignuit sa faca optimiziri, ¢i mai degraba si
caute solutii satisficitoare. Este ceea ce de fapt se
intampla cénd decizia din acest mediu nu este
sprijinita prin mijloace de calcul: decidentul este
foarte multumit dacd a putut gasi o solutie fezabila,
de multe ori prin tatonari succesive.

Determinarea punctului de functionare (eventual
optim) trebuie facuta deci prin mijloace matematice,
implicand nu numai un alt mod de reprezentare decat
cel folosit de SE, dar si o transformare a sistemului
de reprezentare a lumii reale. Apare cel putin fortata
gdndirea in acest nou mediu cu instrumente de
rationament strdine lui. De aceea consider ci
performanta care s-ar realiza ar fi total
nemultumitoare.

Este evident ¢ in intentia rezolvirii problemei in
mediul sistemului expert, este preferabild lansarea
unor proceduri care si solutioneze optimul cu
mijloacele matematice originale. Aceastd reclama
insa coexistenta a doua medii de reprezentare si mai
mult, a doud tipuri diferite de abordri (SE si SSD),
ceea ce duce la un sistem hibrid, solutie discutati in
paragraful urmdator §i a carei detaliere nu intra in
obiectivele acestui articol,

Presupundnd c¢a ar putea fi gasite solutii pentru a
rezolva problema enuntata numai prin SE, mai exista
un motiv pentru care consider nerecomandabili
aceastd abordare. SE se bazeazi numai pe expertiza
istorica [19], adica pe solutionarea unor situatii care
au existat in experienta omului. Ele nu pot satisface,
in general, situatii noi, neacoperite de experienta. In
acelagi timp, solutia pe care o calculeazi este
normativa, utilizatorul participand in prea mica
masurd in procesul de decizie. Din aceste doua
elemente rezultd efecte sociale nedorite, printre care
cregterea decalajului profesional intre constructorii
de sisteme si utilizatorii lor, situatie neintalnita in
cazul abordarii problemelor manageriale prin SSD.

7. Abordarea prin sisteme
combinate

Analizind particularitatile sistemelor de tip SSD
si SE, apare evident faptul ca nu este satisfacatoare
rezolvarea cerintelor sistemelor de conducere a
productiei nici prin SSD. nici prin SE abordate
independent. Este explicabild astfel incercarea de
combinare a celor doud categorii de sisteme pentru
exploatarea in comun a avantajelor fiecarei abordari.
In ultimii ani se remarca tendinta de combinare a
modelelor analitice, specifice SSD traditionale, cu
modalititile de abordare si instrumentele informatice
specifice SE. Aceasta tendintd a dus la aparitia
asa-numitelor sisteme hibride, fntalnite in literatura
cu diferite  denumiri, Indiferent de modul de



abordare, aceste sisteme combind doud nuclee de
baza: SSD si SE.

Categoriile de sisteme hibride se diferentiaza prin
pozitia si relatiile acestor doud componente,
apreciate prin prisma a doua caracteristici de bazd
[13]: gradul de integrare si accentul pe care cade
baza de cunostinte (aceast caracteristica este tratatd
si intr-un alt articol din acest numar al revistei). Dir
punctul de vedere al gradului de integrare a SSD i
SE se poate evidentia un cuplaj slab sau strans intre
cele doua componente. Un cuplaj slab mentine in
mare masurd independenta celor doud sisteme, ale
caror medii sunt in mare parte izolate. Cuplajul stréns
implica existenta unui mediu integrat de exploatare,
care poate presupune $i comunicatie directd intre
componente; 0 componentd este, in general, privita
ca subsistem al celeilalte componente. Prin aceasta
categorie de caracteristici se apreciaza de fapt gradul
in care este posibila interpretarea
datelor/cunostintelor. Este de fapt evidentiatad numai
posibilitatea de utilizare si de interpretare logica a
datelor: fiecare componenta are nevoie in exploatare
de o serie de informatii (date/cunostinte) care pot fi
preluate, conform unui anumit protocol, din
componenta complementara. Nu este pus in evidentd
in nici un fel protocolul de exploatare a
capabilitatilor, functiilor, resurselor sistemului in
ansamblu,

Procesele de decizie implicd insd, in general, mai
mult decit o simpla interpretare logica de date,
aspect surprins de caracteristica de mai sus.
Decidentul trebuie sa gestioneze modelul §i s&
procure datele necesare, sa identitice din configuratia
de date care model este recomandabil, ce metode de
rezolvare a modelului sunt mai eficiente, sa
interpreteze rezultatele, sa identifice caile de
solutionare a situatiilor critice etc. Pe ldnga utilizarea
efectiva a informatiilor din baza de date si baza de
cunostinte, existd anumite strategii de exploatare a
capabilitdtilor sistemului de ansamblu. Putine din
informatiile despre aceste strategii sunt dependente
de domeniul particular al aplicatiei, reprezentand mai
degraba un set de metacunostinte despre utilizarea
setului de instrumente analitice pentru aplicatia
particulara. La prezenta sau absenta acestor
cunostinte privind comportamentul analistului de
sistem integrat, se refera a doua caracteristicd din
cele de mai sus. Exista deci sisteme in care baza de
cunostinte priveste numai domeniul de aplicatie
(identificind numai expertizarea domeniului, cu
informatie de tip ce?) si sisteme care asigurd si
cunostintele privind utilizarea resurselor sistemului
de decizie (asigurd si expertizarea instrumentefor -
informatie de tip cum?).

Considerdnd justificatd necesitatea sistemelor
hibride SSD+SE, se pune problema pozitiei celor
doud componente fata de utilizator, cu alte cuvinte a
componentei integratoare, care capitd controlul

asupra celeilalte, reprezentdnd in acelasi timp si
interfata cu decidentul. Cele doud variante sunt:

e utilizatorul este in contact direct cu SE
(in cazul unui cuplaj stréns, King [13]
numeste aceastd categorie sisteme cu
interfayd  inteligentd) .  aplicarea
regulilor de expertizi domeniu §i
expertizd  tehnici de utilizare
instrumente determina construirea unor
secvente de comenzi care sunt transmise
SSD (eventua! prin figiere intermediare)
spre executie. Este posibild astfel o mai
mare flexibilitate privind exploatarea
facilitatilor SSD  decdt in cazul
sistemelor slab cuplate. Dezavantajul
principal rdmane finca faptul ci nu
existd o legatura directa intre utilizator
si SSD, de aici rezultdnd ca functiile
SSD  sunt exploatabile eficient in
masura in  care  regulile  care
expertizeazd utilizarea instrumentelor
reusesc sd cuprinda intreaga experientd
a expertulul uman. in plus, consider
acest tip de sisteme limiteaza
considerabil  aportul  creator  al
utilizatorului, deoarece fiecare
contributie a sa trebuie mai intdi
formalizata in reguli pentru a putea
determina  exploatarea  particulara,
novatoare eventual, a unor functii ale
SSD;

e componenta integratoare este SSD
(pentru  cazul  cuplajului  stréns,
sistemele respective sunt denumite de
King [13] sisteme cu comandd experl).
Aceste sisteme par sd satisfaca in cea
mai mare masurd, dupad opinia noastrd,
cerintele  sistemelor de  decizie
complexe, care dispun de instrumente
analitice. Asa cum s-a mai mentionat,
necesitatea sistemelor hibride apare
deoarece utilizatorul nu este intotdeauna
expert in domeniul respectiv; expertiza
consti nu numai in instrumentele
utilizate, c¢i mai degraba in modul
inteligent de asamblare a
instrumentelor disponibile in  cursul
exploatirii. Aceastd experienta poate fi
transmisd unui utilizator comun, asa
cum este decidentul din sistemul de
productie, prin diferite mijloace care nu
trebuie insa sa restranga posibilitatile de
exploatare a sistemului de catre expertul
insusi. Restrangerea se produce in cazul
cand SE este integrator, datoritd
interpunerii intre utilizator s
instrumentele sale (SSD) a SE, care, in
acest caz, actioneazi ca un filtru.
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8. Concluzii

Selectarea tipului de suport pentru rezolvarea
problemelor de decizie particulare trebuje facutd
dupd o cunoastere de principiu a posibilitatilor
solutiilor potentiale, in cazul nostru SSD si SE. in
primul rand, articolul incearca clarificarea notiunii
de SSD pentru potentialii utilizatori, deoarece
existd opinii controversate. Apoi optiunea pentru
SSD sau SE este analizati in cazul domeniului
conducerii productiei, in concluzie solutia ideala
fiind combinarea celor doua tehnologii  sub
controlul SSD. Elementele prezentate in articol
evidentiazi numai o parte dintre problemele
sistemelor de suport decizional, analizate pentru un
domeniu specific, dar exercitiul de analiza este
edificator, putind clarifica multe dintre problemele
intdlnite si in alte domenii.
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