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Rezumat: Articolul contine o prezentare succints a tehnologiilor
DCOM (cu tehnologiile corelate pe care le include. OLE, COM.
protocol DCOM), CORBA si a limbajului Java in contextul
rolului pe care acestea il au in elaborarea i utilizarca aplicatiilor
software distribuite, actuale §i de perspectivd. De asemenea, sunt
evidenfiate, prin comparafie, caraderisticile de structura si de
functionalitate §i avantajele oferite, in funcfie de domeniul de
aplicare, de citre tehnologiile DCOM si CORBA i de citre
combinatiile Java/CORBA si ActiveX/DCOM.

Cuvinte cheie: sisteme distribuite eterogene, chient, server,
modularizare, orientare obied, interfatd, limbaj de definire a
interfefelor (IDL), RPC, OLE, COM, OCX, DCOM, ActiveX,
CORBA, OMA, ORB, IIOP, stub, skefeton, proxy, WWW, Java,
RMI, JNI, pico Java [.

1. Introducere

Tehnologia OLE  (Object Linking  and
Embedding) a fost lansati de firma Microsoft in
anul 1990 ca un instrument pentru sistemul de
operare Windows, destinat realiziirii unor operatii
de tip cut-and-paste (selectare, copiere, mutare a
unor entitati). Ulterior, a fost extinsd (OLE2) cu
facilitifi care si permiti comunicarea intre
aplicatiile Windows, devenind astfel posibila
crearca unor documente compuse (de exemplu,
includerea unei foi de calcul Excel in cadrul unui
document de tip Word), mutarea componentelor
document dintr-o fereastri in alta (drag-and-drop)
§i automatizarea (posibilitatea de coordonare a
aplicatiilor care realizeazi sarcini complexe si de
descriere a succesiunii operatiilor ce urmeazi a fi
executate - scripting).

Modelul de realizare a comunicatici intre
aplicafii in cadrul tehnologici OLE2 g2 primit
numele de COM (Component Object Model),
folosit uneori si cu semnificatia de Common Object
Model[1]. COM este proiectat pentru a lucra pe o
singurd masind "gazda" si numai cu obiecte COM
(numite si obiecte OLE sau obiecte Windows).
Pentru definirea interfetelor asociate obiectelor. se
foloseste un limbaj eclaborat de citre firma
Microsoft (MIDL - Microsoft’s Interface Definition
Language) care are la bazi limbajul DCE IDL
(OSF). O interfatd grupcazi mai multe functii
corclate, iar un obiect reprezintd o instantierc a
unei clase, care implementeaza una sau mai multe
interfete §1 care este caracterizati de un
identificator unic. Deoarece nu pot fi create obiecte
cu identificator unic, un client care doreste si
comunice cu un anumit obiect realizeazi acest
lucru prin intermediul unui pointer care ii permite
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accesul la  functiile implementate in  cadrul
interfefei asociate. Din acest motiv, la momente
diferite de timp, un client nu se poate reconecta la
0 aceeasi instan{a obiect (cu aceeasi informatic de
starc), ci numai la un pointer catre o interfafi a
aceleiasi clase. COM cuprinde si un sistem de
gestiune a numelor de fisiere (Afonikers) care
permite clientilor s3 incarce/si salveze starca
aplicatiilor din/in memoria nevolatili (fisiere disc).

Automatizarea OLE eslc o extensiec a COM [2]
Interfefele compatibile cu acestd extensie se pot
descrie cu ajutorul unei extensii a MIDL care
reprezintd limbajul de definire a obiectelor (ODL -
Microsoft’s Object Definition Language). Aceste
interfefe pot fi inregistrate (optional) in cadrul unei
biblioteci de tipuri (7ype Library) din care se pot
obtine informatii la momentul executiei in mod
similar functiondrii "depozitului" de interfee (IR)
din arhitectura CORBA [3]. Prin folosirea
automatizirii OLE, se pot crea aplicatii care si
ofere obiccte automatizate (server-e automatizate)
unor instrumente de tip script si macrolimbajelor.
Instrumentele si programele client, care acceseazi
astfel de server-e, se numesc controller-e
automatizate. Interfejele OLE automatizate pot fi
invocate dinamic de citre un client care nu le
cunostea in momentul compilirii. Pentru aceasta
€sic necesar ca server-ul automatizat si ofere
suport pentru o interfaid speciald (IDispateh) si si
se foloseasci biblioteca de tipuri.

Asa-numitele controale OLE (OLE Controls),
denumite abreviat si OCXs (dupi extensia de fisier
MS-DOS pe care o utilizeazi) reprezintd tot o
extensie a infrastructurii COM [2]. Un control OLE
este un server (implementat intr-un limbaj de
programare ca C++, Visual Basic etc.) care
utilizcazi pentru comunicarea cu  aplicatiile
apelante proprictdti, metode si evenimente. Un
eveniment reprezintd o nolificare emisd de un
control OLE ca ridspuns la o actiune a utilizatorului
(de exemplu. acfionarea mouse-ului) care poate
determina  modificarea  actiunii  controlului,
Controlul OLE nu poate furniza implementarea
unui eveniment, ci doar comunici aparifia lui si
apeleazd implementarea furnizatd de citre o alti
aplicatie. Setul de evenimente propriu unui control
OLE sc defineste ca set de interfefe ODL. in
esentd, un control OLE este un obiect OLE cu
faciliti{i suplimentare [4]: persistentd, includere in
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alte componente, automatizare, interfefc de iesire
etc.

Catre sfarsitul anului 1995, Microsoft a lansat o
extensic a OCXs, numitd ActiveX, care cuprinde
un set de tehnologii (COM/DCOM/OLE/OCX),
creatc pc baza controalelor OLE si destinate
facilitirii dezvoltarii de aplicatii in Internet [1][2].
O aplicatie care este un control ActiveX poate fi
inclusi in pagini Web sau intr-un container
ActiveX de tip VisualBasic, Visual C++ sau
Microsoft Access.

DCOM (Distributed COM) este denumirea
dati ansamblului modelului COM, imbogitit cu un
protocol care si permitd crearea de aplicatii
distribuite eterogene [1]. Protocolul DCOM este un
protocol la nivel aplicatie, destinat realizarii
apelurilor de proceduri la distantd, care actioneaza
asupra obiectelor software. Acesta are la bazi
specificatia. DCE RPC, fiind un excmplu de
instrument folosit pentru construirea unui mediu
software, orientat obiect "deasupra" facilititilor
oferite de citre standardul DCE [5]. in prezent,
DCOM face parte din sistemele de operare
Windows 95 si Windows NT.

(programare), arhitectura apelurilor la distan{a si
arhitectura protocolului DCOM.

Tehnologia CORBA (Common Object Request
Broker  Architecture) este o  specificatie
standardizati, claborati intr-o primd varianti in
anul 1991 de catre OMG (Object Management
Group). pe baza OMA (Object Management
Arhitecture) [3] si urmati, pind in prezent, de alte
cileva versiuni imbogitite substanfial din punctul
de vedere al facilititilor oferite. Scopul credrii
OMA este ca functionalitatea de baza a aplicatiilor
si fie furnizati prin intermediul unei interfefe
standard, ceea ce face posibild atdt existenfa mai
multor implementari ale acelciasi functionalitati
(care pot si difere din punctul de vedere al
performantei, prefului sau adaptdrii la diferite
platforme specializate), cit g1 crearea unor
componente specializate, care s foloseascd aceastd
functionalitate prin intermediul interfetei standard.

in CORBA. interfaa asociati unui obiect se
defineste cu ajutorul unui limbaj specializat, /DL
(Interface Definition Language). Interfata cuprinde
specificarea tuturor operafiilor ce vor putea fi
realizate de citre obiect, impreund cu parametrii de
intrare si de iesire de carc au nevoie, §i cu

Arhitectura _
de bazi Client |. (O—  Component
(programare) | | | e »O— 4 server
.................... ‘
Arhitectura ©
apelurilor la ‘
distanta
" Proxy Stub
Canal RPC
& 3
v
Y Obiect Exportat
Arhitectura (= OXID or de
protocolului nhiecte
DCOM v
OXID resolver  [* ~» OXID resolver

Figura 1. Structura DCOM

in ansamblu, DCOM include toate extensiile COM
prezentate anterior, fiind o arhitecturd care permite
crearea de aplicatii distribuite pe baza unor
componente software binare (existentc sau nou
create). Structura DCOM cuprinde in csentd trei
niveluri [6] (figura 1): arhitectura de bazi
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exceptiile care pot fi generate. Arhitectura CORBA
separd interfaja scrisa in OMG IDL, de
implementarea care poate fi realizatd cu ajutorul
unui limbaj de programare oarccare. Separarca
cele doua implementdri (client si obiect folosit)
asigurda un grad ridicat de flexibilitate §i se
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realizeazi, practic, prin intermediul a cel putin trei
componente: un stub IDL asociat clientului, un
ORB (sau mai multe daci este necesari
interacfiunea cu alte sisteme) si un skeleton IDL
asociat implementirii obiectului folosit (figura 2).

Client

transparent la obiecte. ORB permite utilizatorului
sd invoce operatii asociate obiectelor fard ca acesta
sd se preocupe de localizarea obiectelor in refea, de
tipul hardware-ului pe care se executd, de sistemul
de operare, de limbajele cu ajutorul cirora sunt
implementate, de deosebirile legate de modul de

Implementare obiect

Cerere

ORB (Object Request Broker)

Figura 2. Transmiterea unei cereri de la client ¢’ tre implementarea obiectului

Atat stub-ul, cit si skeleton-ul se conecteazi,
pe de o parte, la ORB si, pe de altd parte, la
implementarea asociatd (scrisi cu ajutorul unui
anumit limbaj de programare) §i sunt generate
automat in urma compildrii interfetei IDL.
Mecanismul de transmitere a unei cereri de la un
obiect client citre un obiect server se caracterizeazi
prin urmitoarele aspecte [3]:

e atdt implementarea client, cit si
implementarea server sunt izolate prin
intermediul interfefelor IDL fatd de
ORB, clientii neavand acces la detaliile
de implementare ale server-elor pe care
le folosesc; aceasta permite folosirea
unor implementdn diferite pentru o
acceasi interfatd si utilizarea wunor
limbaje de programare diferite pentru
implementarea diverselor componente
ale unei aplicatii;

e toate cererile sunt gestionate de citre
ORB, forma de invocare fiind aceeasi
pentru apeluri locale sau la distantd
(remote), detaliile legate de distributia
componentelor neconstituind procuparea
programatorului de aplicatie.

ORB  (Object Request Broker) reprezinti
componenta de bazd a arhitecturii (CORBA),
avind ca sarcind principali  asigurarca
infrastructurii de comunicatie, necesari accesului

reprezentare a datelor sau protocolurile de refea
utilizate.  Standardul CORBA specifici  atit
functiile ce trebuie indeplinite de ORB, cit si un
set de interfete standard pentru aceste functii.

Celelate doud mari categorii de componente ale
arhitecturii. OMA (CORBA) sunt serviciile
CORBA [3][9] si facilititile CORBA (orizontale si
verticale), pentru ultima dintre acestea neexistind
incd specificatii standard finalizate [7]. Deoarece
intr-o arhitecturd OMA fiecare client si fiecare
obiect pot comunica numai prin intermediul unuia
sau a mai multor ORB-uri, fiecare serviciu
CORBA este accesibil fiecirui obiect din sistem,
OMA  nefiind o  arhitecturd  stratificati,
caracteristica ilustrata sugestiv in figura 3.

Interoperabilitatea tuturor obiectelor CORBA
cste garantatd prin folosirea referintei la obiect
(rezolvd problema localizirii obiectului) si a
limbajului IDL (rezolvd problema “traducerii"
invocdrilor intre clienti si obiectele invocate).
Referinta la obiect (object reference) se asociazi
fiecdrui obiect CORBA (de citre ORB) fin
momentul credrii si are semnificatie atdta timp cét
obicctul nu este desfiintat in mod explicit. Clientul
poate obtine si poate folosi in invocarea obiectului
referinfa  corespunzitoare, aceasti  asociere
permitdnd ORB sd directioneze cererea citre
obiectul {intd. Referinta la obiect nu este o simpli
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Figura 3. Structura OMA (Object Management Architecture)

adresd de memorie sau de refea prin care se
specificd un obiect; OMA contine anumite cerinte
referitoare la validitatea unei astfel de referinte. De
exemplu, in cazul in care clientul memoreazi
referinta unui anumit obiect in cadrul unui fisier
sau bazd de date si. ulterior. incearci si o
foloseascd, invocarea obiectului trebuie sd se
incheie cu succes chiar daci intre timp obiectul
tintd a fost mutat (dar nu a fost desfiintat).
Referinta la obiect are un rol cheie in interacfiunea
dintre utilizator si resurse: este "inteleasd” de catre
orice tip de ORB si poate fi transmisd oriunde in
cadrul sistemului distribuit prin  intermediul
bazelor de date, a serviciilor specializate (Naming,
Trading) etc.

Comunicarea intre ORB-uri se poate realiza fie
direct (dacd toate ORB-urile implicate utilizeazi
acelasi protocol), fie cu ajutorul unor punfi
(bridges) cu rol de "traducitor" intre diferite
protocoluri (in caz contrar) [8]. Prima variantd
(comunicarea directd) reprezintid o solutic simpla,
usor de administrat si eficienti, fiecare ORB
folosind protocolul standard 1IOP (Internet Inter-
ORB Protocol) [3][8], DCE CIOP (DCE Common
Inter-ORB  Protocol) [3] sau un protocol
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proprietate. Cea de-a doua varianta (bridging -
folosirea puntilor de comunicare) este mai
complexd, dar asigurd interoperatibilitate
transparenti intre domenii diferite. De obicei, la
granita dintre aceste domenii existd deja punti
hardware, care oferd o locatie fireascd pentru
puntile software CORBA 2.0.

Limbajul Java constituie, Tn prezent, cel mai
larg acceptat si mai promifitor reprezentant al
tehnologiei destinate programelor mobile. Creat in
cadrul firmei Sun Microsystems. Java a fost
destinat initial dispozitivelor inteligente ca
mecanism comun prin care si facd schimb de
informatii despre si, respectiv, sa-gi poata influenta
reciproc comportarea. De exemplu [10], un
dispozitiv inteligent de telecomandi, echipat cu
cunostinte despre un anumit televizor si despre
comenzile pe care i le poate transmite poate fi
folosit si pentru controlul altor echipamente
inteligente  (combinid muzicald, cuptor cu
microunde etc.), daca acestea “descarcd” applet-un
Java  corespunzitoare In  dispozitivul de
telecomanda.

Cresterea aproape explozivd din ultimii cativa
ani a numirului de utilizatori conectafi prin
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Internet a avut drept catalizator WWW - World
Wide Web. Aceastid tehnologie, deoscbit de utild
pentru ciutarea si folosirea informatiilor aflate “la
distanti” In raport cu clientul, nu asigurd insi si
facilititi de calcul distribuit. Extinderea browser-elor
Web cu ajutorul tehnologiei destinate programelor
mobile (agentilor mobili) permite descircarea
dinamicd a acestui tip de programe din orice server in
cadrul hrowser-ului, care devine astfel o unealtd de tip
interfafd utilizator de uwz general pentru clientul
(program aplicatie) descircat. |indnd cont de faptul ¢
tchnologia Web permite existenta unor clienfi Web
care se executdi pe o mare diversitate de platforme (sub
sisteme de operare de tip Windows, OS/2, MacOS,
UNIX, in sisteme de calcul tradifionale sau chiar
incluse in televizoare, telefoane mobile etc.), pentru a
fi viabila, technologia destinati programelor mobile
trebuie si poatil fi folositd in toate aceste arhitecturi.

Decizia firmei Sun de a aplica tehnologia Java
in cadrul browser- elor si server-elor Web
constituie un exemplu de aparitie a celui mai bun
instrument la timpul potrivit. Deoarece in ultimul
timp au apdrut numeroase lucriri editate in limba
romidnd dedicate limbajului Java, in cadrul
articolului se  vor considera  cunoscute
caracteristicile limbajului mentionat. eviden{iindu-
se numai aspectele cele mai importante din punctul
de vedere al studiului comparativ propus.

2. Studiu comparativ: DCOM,
CORBA

CORBA si DCOM sunt doud arhitecturi
software care permit crearea §i integrarea
aplicatiilor in mediile distribuitc heterogene.
Ambele modele sunt orientate obiect, lucreazi cu
limbaje de definire a interfetelor care folosesc ca
bazi limbajul C++ (IDL OMG, respectiv MIDL
creat ca extensie orientatd obiect a IDL DCE
(OSF)) si preiau responsabililatea realizdrii
comunicatiei  intre  aplicatii din  sarcina
programatorilor sau a ultilizatorilor, astfel incét
acestia nu mai sunt preocupali de probleme ca
situarea in relea, platforma hardware, sistemul de
operare, limbajul folosit pentru implementare (de
exemplu, formatul datelor sau conventiile de
apelare), protocoluri in refea etc.

CORBA are asociatdi o  specificatie
standardizata, elaborati in cadrul OMG (intr-o
primi variantd in anul 1991) prin contributia celor
peste 750 de membri, acceptati deja ca baza pentru
implementarea produselor de un numdir mare de
firme software, ccea ce permite utilizatorilor si
creeze aplicaii care sd inglobeze componente
interoperabile, achzitionate de la producatori
diferiti, si care functionezi sub sisteme de operare
dintre cele mai diverse (MS-DOS, Windows 3 .x,
Windows 95, Windows NT, aproape toate
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versiunile UNIX, OS/2, OS/400, MacOS, VME,
MVS, VMS si multe sisteme de operare in timp
real [1]). DCOM este o arhitecturd claboratd de
firma Microsoft, pentru care implemetarea a
precedat elaborarea specificatiei standard (invers
decit in cazul CORBA) si a cirei acceptare de
catre alte firme este incd destul de limitatd
(specificatia care include gi protocolul DCOM a
fost publicati in cursul anului 1996). DCOM are
insd avantajul includerii in sistemele de operare
Windows 95 si Windows NT care "populeazi"
numarul impresionant de calculatoare personale,
utilizate in prezent. De altfel, in lista sistemelor de
operare care permit utilizarea arhitecturii DCOM
figurecazi doar cele doud mentionate anterior.
uménd a fi incluse UNIX si MVS [1][6].

Din punctul de vedere al limbajelor de
programare cu ajutorul cirora pot fi implementate
componentele aplicatiilor. in timp ce CORBA
doveueste o mare flexibilitate, incluzind
specificatii  standard pentru C, C++, Ada,
Smalltalk si COBOL si avand in curs de eclaborare
standardul pentru Java (pentru care existd deja
implementin), DCOM rdmdane inci strins legat de
modelul limbajului C++ (acces prin pointeri), avand
deocamdati anumite probleme in folosirea unor
limbaje ca Java sau COBOL in care acest mecanism
nu poate fi utilizat [1].

CORBA ofera utilizatorilor o paletd largd de
servicii modularizate (Naming, Event, LifeCyvcle,
Transactions, Security, Properties, Persistence
elc.) in timp ce Microsoft poate implementa un
asemenea nivel in cadrul platformelor non
Windows doar prin translatarca intregului produs
DCOM (ActiveX). In plus, datoriti componentelor
"mostenite” prin  implementarea  tehnologiei
destinate gestiondrii documentelor compuse (OLE,
OLE2), DCOM contine o interfatd de programare a
aplicatiilor (API) mult mai complexd decat cea
necesara majoritdfii aplicatiilor distribuite care nu
includ astfel de prelucrdri [11].

Din punctul de vedere al facilititilor de creare a
documentelor compuse in cadrul aplicatiilor
distribuite  in  sisteme heterogene, ambele
arhitecturi oferd alternative valoroase, cu traditie in
cazul DCOM (OLE) sau mai noi (OpenDoc [2],
adoptat ca standard pentru facilitatea CORBA
orizontald corespondentd - Distributed Document
Component Facility, Compound Presentation &
Interchange [12]). Realizarea unei comparajii
pertinente intre cele doud arhitecturi cu referire la
acest aspect implicd prezentarea unui volum mare
de informatii si ar putea constitui, eventual.
materialul de bazi al unei alt articol decdt cel de
fata.

intre cele doui arhitecturi care fac obiectul
studiului elaborat in cadrul acestei secfiuni existd gi
alte aseminiri si deosebiri care vor fi prezentate in
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continuare, grupate in cadrul a trei categorii
distincte, asociate cu:

i8

arhitectura de bazd (programare) -
partea "vizibild" pentru programatorii
obiectelor (aplicatiilor) client si server;

arhitectura apelurilor la  distantd -
realizeazi in mod transpareni pentru
utilizatori comumicarea intre procese in
cadrul aceleiasi masini gazdi (lucreazi cu
pointeri la interfefe sau referinje la
obiecte);

arhitectura protocolului de legdturd -
extinde arhitectura apelurilor la distanti
astfel incdt acestea s se poatd realiza intre
procese ce se executii pe masini distincte.

La nivelul arhitecturii de bazd (programare),
comparatia intre cele doud arhitecturi evidenfiazi
urmatoarele asemdndri, respectiv deosebiri:

ambele arhitecturi incapsuleazi
functionalitatea server-ului in obiecte a
ciror interfatd este descrisd cu ajutorul
unui limbaj de tip IDL orientat obiect;
server-ul poate fi folosit de ciitre client
numai prin intermediul metodelor
specificate in interfatd. implementarea

server-ului fiind "ascunsa” clientului;

la nivelul IDL se pot folosi mecanisme
specifice limbajelor orientate  obiect:
incapsularea  datelor,  polimorfism,
mostenire simpld; in CORBA este
permisd utilizarea mostenirii multiple i se
pot specifica excepfii;, DCOM nu
utilizeazia  mogtenirea multipld, dar
permite definirea de obiecte cu mai multe
interfete;

codul IDL care confine descrierca
interfetei  (interfefelor) se  compileazi,
generandu-se astfel atit codul proxy/stub
(DCOM) sau stub/skeleton (CORBA), cit
si figierul header asociat interfetei, acestea
urmand a fi folosite de citre server si de
citre client; in biblioteca DCOM existi
obiecte proxy si stub deja create pentru
toate interfetele DCOM si OLE [13]
motiv pentru care atit cunoasterea si
folosirea limbajului de definire a
interfefelor (MIDL) céit si parcurgerea
etapei de compilare sunt obligatorii numai
pentru programatorii care doresc sa
creeze ei insisi anumite interfete not;

in cadrul etapei de compilare, DCOM
asociaza fiecdrei interfete i fieciirei clase
obiect cate un identificator unic [13], prin
execufia unei funcfii apelate explicit de
citre utilizator, in timp ce CORBA
permite  utilizatorilor s  identifice
interfefele prin nume al ciror domeniu de

valabilitate este bine stabilit [3]: in plus,
CORBA permite folosirea cite unui
identificator unic pentru fiecare din
interfetele cuprinse in cadrul "depozitului"
de interfefe (IR): acesta este generat, de
obicei, pe baza numelui mentionat
anterior si a unui prefix de localizare, dar
poate fi specificat si de citre utilizator
(sunt permise inclusiv formate UUID
DCE); din acest punct de vedere, CORBA
prezinti avantajul de a nu obliga
utilizatorii sa foloseasca. in mod explicit, o
functie pentru a asigura identificarea in
mod unic a interfetelor [4];

la fel ca si in CORBA, operatiile ce pot fi
definite in cadrul interfefelor DCOM pot
avea argumente de tip in, out sau inout,
dar rezultatul acetora poate fi exprimat
doar intr-o formid (HRESULT) bine
determinati si partial "proprietard” firmei
Microsoft [4][2]{5]: 32 de bili, dintre care
un bit succes/insucces, un cimp de 15 bifi
ce poate fi definit numai de catre firma
Microsoft si restul de 16 bifi care pot
codifica alte informatii. in CORBA
valoarea rezultatului operatiilor poate fi de
orice tip permis si se pot specifica excepfii
pentru tratarea situafiilor deosebite; de
asemenea, operatiile pot fi declarate ca
unidirecfionale (one-way) si pot folosi un
argument opfional pentru contextul de
realizare. in cadrul specificafieci CORBA
este inclus i un set cuprinzitor de exceptii
sistem tipice;

din punctul de vedere al metodologiei
de creare a obiectelor, in DCOM exista
precizate anumite reguli [13] care
asigurd portabilitatea codului server,
cerintd care in CORBA va {i indepliniti
(cu referire la un acelasi server executat
cu produse software ce aparfin unor
producitori  diferiti) abia  dupd
definitivarea standardizarii adaptorului
de obiecte portabile (POA Portable
Object Adapter) [14].

implementarea server-ului permite in
ambele arhitecturi  auto-gestionarea
duratei de wviafd; server-ul DCOM
creeazi un eveniment pe care asteapta
pidnd in momentul in care sunt "sterse"
contoarele de referinfe asociate tuturor
obiectelor pe care le contine, dupd care se
dezactiveazit; server-ul CORBA creeazi o
instantil a clasci pe care o reprezintd si se
blocheazi pe impl_is_ready()[3] in
asteptarea invocdrilor ce pot sosi din
partea clientilor. Daci pe o duratd
precizatd de timp acestea nu apar, server-
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ul se dezactiveaza. Durata de timp poate fi
stabiliti de ciitre programator;

e atit in CORBA cit si in DCOM, inainte
de lansarea in executic a aplicatiilor astfel
create  este necesard  inregistrarea
procesului server (stabilirea
corespondenei intre numele interfetei i
numele figierului executabil care o
contine); in plus, DCOM impune
inregistrarea similara a  server-ului
corespunzitor codului proxy/stub (care
sunt chiar componente DCOM) in formi
de bibliotecd DLL (Dynamic Link
Lybrary),

e in ambele arhitecturi existd facilititi de
invocare dinamici care permit clieniilor
sa foloseascd server-e despre care nu
existau  informatii  la  momentul
compildrii;

e ambele arhitecturi asigurd server-ului
posibilitatea de a obtine informatii de la
clientul sdu in timpul executirii unei
operatii sau de a-i trimite notificiri sau
cereri fiard dezavantajele oferite de
solutia implementirii clientului insugi
ca server: in DCOM se foloseste tehnica
obiectelor conectabile [13] care impune
implementarea unor interfefe specifice
in cadrul server-ului, in timp ce in
CORBA acest aspect constituie sarcina
unui serviciu specializat (Evenr), fard
implicatii asupra interfetelor definite de
cétre utilizator.

Nivelul urmitor (arhitectura apelurilor la
distantdi), evidentiazi ca principale deosebiri intre
DCOM si CORBA modul de inregistrare a server-
elor si momentul in care se creeazi componenicle
proxy/stub, respectiv stub/skeleton. Deoarece ©
parte dintre aceste caracteristici au fost prezentate
comparat in cadrul paragrafului anterior, ele vor fi
doar enumerate, cu precizarea elementelor
corespondente din cele doud arhitecturi:

e locul in care se pdstreazi numele
implementirii  obiectului: registru -
Registry  (DCOM),  "depozit" de
implementari - Implementation
Repository (CORBA);

e locul in care in care se plstreazi
informatii despre tipul si caracteristicile
interfetelor: biblioteci de tipuri - Type
Library (DCOM), "depozit" de interfete
- Interface Repository (CORBA);

e componenta arhitecturii care realizeaza
localizarea implementirii obiectelor: SCM
- Service Control Manager [13] (DCOM),
ORB - Object Request Broker (CORBA),
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e componenta arhitecturii care realizeazi

activarea implementérii: SCM
(DCOM), OA - Object Adapter
(CORBA);

e pentru realizarea apelurilor la distantd
clientul include o componentd: proxy
(DCOM), stub sau proxy, dupd caz
(CORBA).

e pentru realizarea apelurilor la distania
server-ul include o componentd: stub
(DCOM), skeleton (CORBA);,

Alte doud deosebiri importante care apar la
acest nivel sunt:

» DCOM permite folosirea obiectelor cu
interfefe multiple si, ca o consecinid a
acestui fapt, asigurd posibilitatea ca un
obiect proxy/stub si determine incircarea
mai multor interfefe proxy/stub; in
CORBA nu existi un mecanism similar;

¢ in CORBA, toate interfetele mogtenesc
clasa CORBA::Object al cdrei
constructor realizeazi in mod implicit
operatiile de inregistrare a obiectelor,
generare a referintelor la obiect, crearea
instantelor skeleton etc. in DCOM
aceste sarcini revin programelor server
sau sunt gestionate dinamic de citre
executivul DCOM.

Nivelul arhitecturii  protocolului  de  legdturd
extinde arhitectura apelurilor la distanta astfel incat
acestea si se poati realiza intre procese ce se executd
pe masini distincte. La acest nivel DCOM si CORBA
evidenfiazi multe aseminiri dar si citeva deosebiri
semnificative, care se referd, in principal la:

e modul de reprezentare a pointerilor la
interfati, respectiv a referintelor la
obiect. astfel incit si poatd asigura
livrarca informatiei cerute de cétre
client server-ului aflat la distanta;

e formatul standard in care se
translateazi  datele pentru a fi
vehiculate in cadrul  sistemelor
eterogene.

Elementele corespondente din cele doud
arhitecturi implicate la acest nivel sunt [5][13]:

e prelucrarea informatiilor de conectare
intre client §i obiect: OXID Resolver
(DCOM), ORB (CORBA);

s conectarea la server se realizeazd de
citre: exportatorul de obiecte (DCOM),
OA - Object Adapter (CORBA);

e referinfa la obiect este reprezentatd
prin:. OBJREF [13] (DCOM), IOR -
(Interoperable Object Reference) sau
referinti la obiect, dupi caz (CORBA),
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e  generarea referintei la obiect este realizatd
de: exportatorul de obiecte (DCOM), OA -
Object Adapter (CORBA);,

e formatul standard in care se¢ translatcazi
datele pentru a fi vehiculate in cadrul
sistemelor  eterogene (marshalling
Jormat):  NDR - Network  Data
Representation DCE [5] (DCOM), CDR -
Common Data Representation (CORBAY),

Ludnd in considerare valoarea celor doud
arhitecturi, exprimatd atdt prin avantaje /
dezavantaje, cit si prin actualii §i potentialii
utilizatori ai acestora, OMG a initiat procesul de
standardizare a  interconectdrii celor doud
tehnologii, specificatia DCOM/CORBA
Interworking fiind in curs de finalizare [7]. De
altfel, firma IONA Technologies, a anuntat deja
pentru luna februarie a anului 1998 lansarea in
variantd beta a primului produs din cadrul unei
linii de produse sofiware, care implementeazi
aceastd interconectare, oferind utilizatorilor
DCOM ai platformelor Windows posibilitatea de a-
si integra aplicatiile in alte platforme, colaborind
cu utilizatori CORBA si beneficiind de toate
avantajele oferite de citre cele doud arhitecturi.
Linia de produse poartid numele OrbixCOMet.

3. Studiu comparativ:
Java/CORBA, ActiveX/DCOM

In lumea sistemelor distribuite, Java si CORBA
constituie o combinatie ce pare ideald. Avind multe
asemdndri din punctul de vedere al modelului orientat
obiect (distinctie netdl intre interfai si implementare
sau clasi, corespondent intre tipurile de date CORBA
IDL si tipurile de date Java, mecanisme de mostenire
aproape identice, corespondentd intre spatiile de nume
(module) CORBA si pachetele Java etc.), Java si
CORBA indeplinesc roluri complementare din punct
de vedere arhitectural: Java permite crearea unor
obiecte portabile §i distribuirea acestora in retea, in
timp ce CORBA asigurd interconectarea acestora §i
integrarea lor cu restul componentelor din mediul de
calcul ales (baze de date, sisteme native (legacy
systems), obiectc sau aplicafii scrise in alte limbaje
etc.).

Din momentul lansarii versiunii JDK 1.1, Java
dispunc de propriul ORB generic (inclus), numit
RMI (Remote Method Invocation), care permite
realizarea unor invocdri de metode asupra
obiectelor aflate la "distantd”, dar nu este un ORB
compliant CORBA, ci doar o extensie a nucleului
limbajului. Java (si RMI) reprezintd o fehnologie
de programare destinatd, in principal, scrierii si
organizirii codului executabil al programelor.
Pentru colaborarea cu programe scrise in alte
limbaje, Java permite folosirea unei API numite
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JNI (Java Native Interface) care este destul de greu
de manipulat si care sc adreseazd, mai ales,
limbajelor C si C++ RMI oferd anumite avantaje
programatorilor (un obiect Java poate invoca
metode ale altui client Java aflat la distantd), dar
nu permite colaborarea unei aplicatii Java cu
obiecte sau cu aplicatii scrise intr-un alt limbaj.
Prin comparatie. CORBA reprezintd o fehnologie
de integrare [15], proicctatd special pentru a
constitul liantul intre aplicatiile scrise in limbaje
diferite.

De ce sunt necesare aplicafii scrisc in alte
limbaje decat Java daci acesta pare sd fie limbajul
viitorului ? Rispunsul la aceastd intrcbare (si,
implicit, evidentierea rolului CORBA in
comparatiec cu RMI) se referd Ia mai multe aspecte,
dintre care [15]:

e portabilitatea programelor Java implicd
anumite penaliziri din punctul de
vedere al performantei (programele
Java sunt executate de citre o masind
virtuald, nu direct de citre hardware);
pentru aceastd problemai s-a gisit insi o
rezolvare prin implementarca maginii
virtuale Java intr-o pastild de siliciu
(chip - ul picoJava I'), cu o arhitectura
asemiinitoare  procesoarclor  RISC
(Reduced Instruction Set Computer),
optimizati pentru performanfe de
executie maxime; s-au obfinut, in acest
mod. performante mai bunc de 15-20
de ori. fatd de varianta procesor 486 cu
interpretor. si de 5 ori, fati de varianta
procesor Pentium cu compilator JIT
(Just In Time) [16],

e Java elimind multe dintre problemele
de programare, legate de gestionarea
memoriei, asigurdnd un mecanism de
colectare a blocurilor de memorie,
neutilizate in rezerva de blocuri libere
fautomatic garbage collection), aceasti
facilitate implicd, insd, penaliziri de
performant inacceptabile in cazul unor
aplicatii mai speciale (sisteme de timp
real cu cerinfe foarte stricte, sisteme cu
incircare foarte mare etc.) deoarece, pe
durata realizirii colectdrii de blocuri
neutilizate, masina virtuald forteaza
suspendarea aplicatiei;

e limbajul Java poate deveni la rindul siu
un limbaj "invechit", ale ciirui numeroase
si valoroase aplicatii deja create (legacy
systems) si se doreasca a fi inglobate sau
doar folosite in/de catre aplicatiile
viitorului;

e RMI este, in esentd, o arhilecturd
specificd implementdrii Java in timp ce
ORB-urile compliante CORBA pot fi
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create astfel incdt sd indeplineasca
cerinte de mediu de executie sau de
sistem specifice (de exemplu. existd
ORB-uri specializate pentru sisteme
dedicate in care ORB-urile proiectate
pentru statiile unui sistem de tip client /
server ar fi complet inadecvate) i, in
acelasi timp, sd poatd interacfiona $i si
asigure portabilitatea aplicatiilor;

e implementirile ORB pot fi modificate
pentru a oferi caracteristici superioare de
performanta, sigurantd in functionare si
scalabilitate firdi a impune modificarea
aplicatiilor deja create (CORBA este o
specificatie de interfete, nu un cod bazi
pentru implementare);

e in prezent, existi o gama largd si flexibild
de produse ORB ce acoperd domenii
dintre cele mai diverse, de la “ORBlets”
scrise in Java si destinate clientilor Web
din sisteme distribuite (pot fi "descircate”
in browser-e sau chiar hrowser-ul include
suport CORBA), pana la ORB-uri ce
lucreazi in sisteme tranzactionale de timp
real; desi reprezinti un instrument
valoros, RMI poate fi considerat, prin
comparatie, un mecanism simplificat al
carui domeniu de lucru este mult mai

restrans: /

e CORBA include un numir mare de
servicii  esentiale pentru scrierca  §i
folosirea aplicatiilor in cadrul sistemelor
distribuite; RMI permite folosirca unui
numiar mai mic de astfel de servicii
(printre  carc  Naming,  Direciory,
Security), existind preocuparea de a se
adopta specificaia CORBA  pentru
serviciile care urmeaza a fi implementate
in continuare.

Ca rispuns al "provocidrii" Java in domeniul
WWW, firma Microsoft a lansat o extensic a
OCXs, numitd ActiveX, carc cuprinde un set de
tehnologii (COM/DCOM/OLE/OCX), create pe
baza controalelor OLE, si destinate facilitdrii
dezvoltirii de aplicafii in Internet [1][2]. O
aplicatie care este un control ActiveX poate fi
inclusi in pagini Web sau intr-un container
ActiveX de tip VisualBasic, Visual C++, Visual
J++ sau Microsoft Access. Spre deosebire de Java
care reprezinti un limbaj de programare si
specificatia unei masini  virtuale, ActiveX
reprezintd o arhitectura care permite unui program
(controlul ActiveX) si interactioneze cu alte
programe existente in retea (de exemplu, in
Internet). Controalele ActiveX pot fi create gi
folosite ca parti ale unui program sau componente
de sine stititoare. Odatd create, pot fi reutilizate
chiar si in cadrul unor programe scrise cu ajutorul
unui limbaj de programare diferit. Acecastd
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caracteristicd provine din faptul ci obiectele
ActiveX sunt de fapt obiecte OLE cu
functionalitate adaptatd cerintelor WWW. Un
avantaj important, oferit de aceastd mostenire, cste
posibilitatea folosirii obiectelor OLE scrise pdnd in
prezent in rol de controale ActiveX. ceea ce
permite crearea programelor cu minimum de timp
si de efort (exista biblioteci voluminoase de obiecte
OLE; se pot reutiliza si controalele elaborate prin
efort propriu). Ceea ce lipseste incd produsulw
ActiveX, dar existd in cazul limbajului Java, este
proprictatea de a "scrie o datd" si a de a "executa
oriunde" (“write once, run everywhere”) i
anumite facilititi de asigurare a securitafii.

in timp ce un applet Java se executd pe o
masind  virtuali, care lucreazi "deasupra"
sistemului de operare (applet-ul nu are deci nimic
in comun cu sistemul de operare), un control
ActiveX funcfioneazi numai dacd este compilat pe
platforma (hardware + sisiem de operare) in care
urmeazd si fie folosit. Aceasta inseamnd ci, in
timp ce o pagind Web - Java poate fi folositd de
orice hrowser care implementeazi JVM, o pagind
Web - ActiveX poate fi utilizati de browser doar in
caznl in care autorul paginii a avut grija si
compileze controlul pentru unitatea centrald de
prelucrare, specificd platformei pe care se lucreazi
(chiar si in cazul controalelor ActiveX scrise in
limbajul Java). Prin urmare, creatorii de aplicafii
care folosesc ActiveX sunt nevoifi si péstreze mai
multe copii ale fiecdrui control ActiveX, adicd cel
pufin céte o copie pentru fiecare platformd client
cu care ar putea lucra [11] In plus, pini in
prezent, singurele platforme software pe care se pot
exccuta controale ActiveX sunt Windows 95,
Windows NT si Windows 3.x (urmind si apari
facilitati UNIX si Maclntosh).

O alti deosebire importantd intre Java §i
ActiveX o reprezintd asigurarea  securitdfii.
Datoritd modului de executie (magina virtuala care
se interpune intre programul Java si sistemul de
operare). Java asiguri un mecanism de izolarc a
applet-ului  (“sandbox-ing”) fafd de sistemul
gazdd. astfel incit si nu poatd realiza operatii
neautorizate de citre acesta (codul executabil Java
este obligat si rimand intr-o zond bine delimitatd)
[17]. Controalele ActiveX functioneaza asemdnétor
fisicrelor executabile ((EXE) Windows deoarece
sunt trecute prin faza de compilare. Prin urmare,
nu se pot impune restrictii asupra actiunilor pe care
le realizeazi ca urmare a instructiunilor pe care le
includ (se cunoaste exemplul controlului ActiveX
"Exploder”, scris de citre Fred McLain
(http: //www halcyon.com/mclain/ActiveX/) care, in
momentul in care era descircat in Internet
Explorer 3.0, initia o asteptarc de 10 secunde, dupi
care dezactiva Windows 95 si "inchidea" masina
gazdid [1]). Ceea ce se poate realiza in cazul
utilizirii controalelor ActiveX este verificarea
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identititii acestora si acceptarea sau refuzarea
descarcarii lor in browser pe baza acestei identitifi.
Verificarea nu impiedicd un control ActiveX si
realizeze o actiune nepermisd (atunci cind s-a
acceptat  descércarea), ci furnizeazi doar
posibilitatea identificdrii autorului acestei actiuni.
Identitatea unui control ActiveX este creatd de
Authenticode, produs Microsoft care
implementeazi "semnarea" codului cu ajutorul
certificatului numeric (informatii despre creatorul
controlului respectiv: nume, adresi e-mail etc.) si a
semndturii numerice (un identificator unic specific,
criptat, similar amprentelor folosite in criminalistica).
Identificatorul Authenticode astfel rezultat este inclus
in controlul ActiveX. Pentru a putea utiliza
Authenticode si a crea un certificat numeric, creatorul
controlului are nevoie de o cheie publicd si de o cheie
privatd, inregistrate de citre o autorifate de atestare
(Certifving Authority) [1], procedura de obtinere a
acestora fiind destul de complicati. Browser-ul
Internet Explorer verifici identitatea controalelor
ActiveX printr-un model numit “bouncer” ("paznic"),
care permite utilizatorului si foloseascd facilititile de
securitate pe trei niveluri distincte:
e nu se permite descircarea controalelor
ActiveX care nu sunt semnate (nu au
identificator numeric);

e semnalizeazi incercarea de descircare a
unui control ActiveX fird semniturd si
lasd utilizatorul sd hotirascd dacid se
realizeazi sau nu aceastd operatie;

e se¢ descarci automat orice control
ActiveX (cu sau fard semndturd).

Un model similar este folosit gi in produscle
firmei NetScape. in plus, in ambele tipuri de
browser-e se poate crea o listi cu autorii de
controale in care hrowser- ul si aibd implicit
"incredere” (sd descarce controalele automat,
oricare ar fi nivelul de securitate selectat).

in sfarsit, o ultimd deosebire de esentd intre
ActiveX/DCOM si Java/CORBA se referd la
dimensiunea aplicatiilor s la echipamentul
hardware implicat: in timp ce aplicafiile DCOM
sunt prea voluminoase pentru a fi executate pe alte
echipamente decdt sisteme de calcul desktop (de
birou), implementirile Java ale arhitecturii
CORBA sc pot utiliza chiar gi pentru sisteme
incluse in telefoane mobile, televizoare, agende si
planificatoare eletronice etc. Aceasta nu inseamnd
insd cd ActiveX/DCOM nu reprezintd un
instrument valoros, ci doar ci fiecare dintre cele
doud alternative (Java/CORBA, ActiveX/DCOM)
prezintd anumile caracteristici care se constituie in
avantaje sau dezavantaje in raport cu tipul de
aplicatie pentru care este folositi.
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4. Concluzii

Folosind un material bibliografic de ultimd ord,
articolul  analizeazi comparativ cele mai
importante caracteristici de structurd si de
functionalitate ale unor instrumente software
valoroase, dedicate elabordrii si  utilizirii
aplicatiilor distribuite (tehnologiile DCOM si
CORBA si limbajul Java). In articol se subliniazi
rolul si avantajele oferite de citre instrumentele
software, studiate in functie de tipul aplicafiei si al
categoriei de utilizatori carora li se adreseaza, fiind
relevati importanta existenfei unor mecanisme care
sa permitd colaborarea §i  interconectarea
aplicatiilor scrise conform DCOM, CORBA sau
Java. In esentd, concluziile rezultate in urma
studiului comparativ realizat sunt:

e datoritd interoperatibilitd{ii ORB-urilor
(asiguratd de standardul CORBA 2.0),
a gamei largi de servicii si a facilititilor
de programare orientatd obiect oferite,
este de asteptat ca tehnologia CORBA
sd devind un standard unanim acceptat,
care si permitd crearea unor aplicatii
deosebit de performante in domeniul
sistemelor  distribuite eterogene. In
perspectivd, se urmdreste ca aceastd
tehnologie obiectuald, standardizati de
citre OMG, si fie incorporati in
sistemele de operare, ce vor fi livrate o
dati cu statiile de lucru ale celor mai
importante firme specializate, intr-un
mod aseminitor DCOM/Windows,

s  valoarea arhitecturilor DCOM si CORBA,
exprimatii atit prin avantaje/dezavantaje,
cét si prin actualii §i potentialii utilizatori
ai acestora, a determinat OMG s initieze
procesul de standardizare a interconectirii
celor doud tehnologii, specificatia
DCOM/CORBA  Interworking fiind in
curs de finalizare;

e combinafia Java/CORBA constituie un
instrument  software  deosebit de
puternic si de mare perspectiva. Avand
multe asemindri din punctul de vedere
al modelului orientat obiect (distinclie
netd intre interfatd si implementare sau
clasd, corespondentd intre tipurile de
date CORBA IDL si tipurile de date
Java, mecanisme de mostenire aproape
identice, corespondenta intre spatiile de
nume (module) CORBA si pachetele
Java etc.), Java si CORBA indeplinesc
roluri complementare din punct de
vedere arhitectural: Java permite
crearea unor obiecte portabile si
distribuirea acestora in refea, in timp ce
CORBA  asigurd  interconectarea
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obiectelor si integrarea lor cu restul
componentelor din mediul de calcul
ales (baze de date, sisteme native
(legacy systems), obiecte sau aplicatii
scrise in alte limbaje etc.);

e deoscbirile de esenti dintre ActiveX/DCOM
si Java/CORBA se refera:

1. la proprietatea de a "scrie o datd" si
de a "executa oriunde" (“‘write once,
run everywhere”),

2. la anumite facilitdfi de asigurare a
securititii,

3. la dimensiunca aplicatiilor si a
echipamentului hardware implicat.
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PPCsm~’e

Production Planning and Control System for Small and Medium
Manufacturing I nterprises

Target Users

PPCsm’e addresses one of the
highest priority domains of today
economic development: small and
medium manufacturing enterprises.
Both order-based and order- and
forecast-based production type
enterprises are considered.
PPCsm’e may be appreciated as a
significant achievement of this kind
on the Romanian market and
belongs to a limited offer at the
European level. Its commercial
success depends on the emphasis
put by target enterprises on using IT
oriented solutions to strengthen
their business competitive potential.

Short Description

PPCsm’e software is meant to
assist production planning decisions
on various planning horizons.

PPCsm’e has been developed in
the framework of the EC funded
COPERNICUS 94 Project
RaPOrt (#1191) -~ “Rapid
Prototyping of Object-Oriented
Production Planning and Control
Systems for Industrial SME’s™

The provided decision support is
based on the production
resources availability checking
and consists in identifying
conditions under which the
current production plan may be
successfully completed.
PPCsm’e implements the
following PPC functions:

> master production
scheduling;

> material and capacity
requirements planning;

> previsional scheduling
of technological
operations;

> order progress reporting.

Besides this basic
functionality, the PPCsnt’e
modular architecture

includes system adminis-
tration, as well as
technical and commercial
data administration functions.
The installation procedure
provides the capability to
adapt the  functional
configuration of  the
product to specific user

requirements.
PPCsm’e is a non-
sophisticated, easy-to

understand and operate
solution. Context sensitive
help features are provided
to assist inexperienced
users.

Technical Requirements
PPCsm’e requires low
cost investments, being
oriented to Windows’95/
Windows NT platforms
on usual PC
configurations.

Delivery Conditions

> technical assistance for
product implementation

> training

> documentation on floppy
disk or paper

> after sale services and up-
grades

References

The system prototype has been
implemented in two pilot
enterprises:

> UTAL S.A. Bucharest —
enterprise for technological
installations in food industry

> Pifati S.A Bucharest —
enterprise for heating
devices

The major benefits of PPCsm’e
implementation, as confirmed by
the pilot implementations, are the
following:

> higher accuracy and
efficiency in product and
technological data
administration

> faster and more consistent
analysis of market demands

> greater efficiency and
flexibility in production
program development at
various planning levels

> more accurate utilisation of
production resources based
on up-to-date production
control information



