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Rezumat: Pentru omul modern cu o forma mentis de homo faber, sensul activitatii lui si chiar al existentei lui, este
dat de activitatile pe care le desfasoara in afara lui. Printre acestea, comunicarea este consideratd ca primordiala, iar
limbajul, modul de a face acest lucru. Anticii cautau sd gandeascd lumea (5i pe ei insisi) si sd o exprime in mod
adecvat. Pentru aceasta cautau ca numele sd desemneze realitatea printr-o metoda proprie fiecarei culturi (greceasca,
indiand, chinezd). Idealul omului strdvechi era ca prin gandire sd refaca starea lui initiald divind, reprezentata de
«starea de zeu».
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Abstract: For the modern man possessing a ,,homo faber — like” ,,forma mentis”, the purpose of his activity and even
his existence, is given by the activities performed on outside one's own self. Ancient man sought to ,,think” the world
(and himself) and express it adequately. In order to achieve this he tried to designate reality through a method typical
to each civilization (Greek, Indian, and Chinese). Ancient man’s ideal was that through thought he would regain his
initial divine status, represented by ,,the god-like status”.
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Este un lucru obisnuit pentru mentalitatea noastra de astazi s consideram cé limbajul are ca
functie principald, dacd nu unicd, comunicarea intre oameni. In acest sens, informatica
«teoretizeazay aceasta stare de fapt, postuldnd ca unitate de comunicatie biz-ul.

Limbajul natural este format dintr-o multime de cuvinte, la care se adauga:

— Morfologia, care se ocupa cu alcdtuirea corectd a cuvintelor si cu semnificatiile cuvintelor
— Sintactica, care se ocupa cu alcatuirea corecta a frazelor

— Semantica, care se ocupa cu sensul propozitiilor.

Pentru antici, problema se punea altfel. Limbajul era modalitatea prin care se putea exprima
gandirea care, la randul ei, era reflectarea realititii. Deci, in comunicare, accentul se punea pe
exprimarea prin cuvinte a realitatii. Cum reuseau ei sa faca acest lucru?

in demersul lor catre realitate, ei plecau de la lucruri, nu de la cuvinte, caci, spune
Aristotel, lucrurile sunt In numaér infinit, iar cuvintele in numar finit si acelasi cuvant poate
desemna doua lucruri diferite si aceleasi lucruri pot fi desemnate de cuvinte diferite. Cel care
poate face distinctia Intre cuvinte, prin puterea de semnificare a acestora, este cel mai aproape
de adevar.

Pentru a patrunde mai adanc in mentalitatea arhaicd in general, si in cea greceascd in
special, care ne intereseaza pe noi, vom incerca sa aruncam o privire asupra unui alt aspect al
acestei gandiri.

Exista la grecii antici o metoda de analiza a cuvintelor pe care Platon a numit-o opfoteg tov
ovopatwv — orthotes ton onomaton — si pe care specialistii moderni au tradus-o prin etimologie.
Termenul gtopoloywr — etimologia — apare insd mai tarziu, abia la stoici, pe cind operatia
numitd orthotes este veche, o gasim chiar la Homer. Etimologia este un cuvant compus din
adjectivul etvopog (etymos) adevarat, real, veritabil, si Adyoc (logos) — cuvant, deci are sensul de
«cuvant veritabil». Aceasta este stiinta care se ocupd de cuvinte si de derivarea lor veritabila.
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Cuvantul orthotes este substantivarea adjectivului opBog (orthos) = drept, just. Termenul
orthos este bine cunoscut in stiinta moderna si intrd in compozitia unor cuvinte ca orthogonal,
orthopedic, orthodox etc., etc. Cuvantul celalalt, pe care l-am intdlnit in expresia platonica
citatd, este ovopotwv, care este genitivul plural al lui ovoua (onoma), cuvant. Prin urmare,
traducerea literald a expresiei considerate — orthotes ton onomaton — va fi «corectitudinea
cuvintelor», sau Incd «rectitudinea cuvintelor» pentru a pastra echivalentul pentru orthos de
«drept» — rectus. De altfel, si in alte limbi s-a simtit nevoia de a se pastra ideea exprimatad prin
orthos. Friedlander (Platon, vol.2, analiza dialogului Kratylos, p. 182 — 201 (editor Walter de
Gruyter, ed. a IV-a, Berlin, 1964) o traduce in germana prin richtig = drept, just, exact, iar
orthotes prin Richtigkeit = exactitate, corectitudine, opfoteg T@v ovopatwv devenind astfel
Richtigkeit der Worte.

Dar in expresia noastrd a aparut si termenul ovopo (onoma) = nume. Ideea reprezentata de
acest cuvant ne este explicata de Platon, 1n discutatul lui dialog Kratylos, care este subintitulat
chiar orthotes ton onomaton, fiindca tema lui este tocmai «corectitudinea numelor». El
considerda ca onoma este realitatea ov catre care tinteste cercetarea (particula ma dand
semnificatia de «a cerceta», «a tatona» in compusele in care apare — a se vedea pentru aceasta
tabela de radacini din Dictionnaire Grec-Frangais al lui A. Bailly). Socrate ne spune, in
dialogul citat, ca ideea reprezentatd de on-oma apare si mai bine in cuvantul ovouaoctov
(onomaston) — «ceea ce poate fi numity. Asadar, in interpretarea lui Platon, onoma inseamna ca
«cercetarea» (hou masma) se indreapta spre «ceea ce existd» (0v). Numele corespunde deci unei
realitati, care este cercetatd prin el.

Traducerea expresiei orthotes ton onomaton devine, printr-o apropiere treptatd de sensul ei
grecesc, astfel: «corectitudinea numelor», «indreptatirea numelor», «exactitatea numelor», «
cercetarea realitatii», « investigarea celor ce existd». Dar cum se poate ca un nume sa fie o
cercetare a ceea ce este denumit? Tocmai acest lucru, pe care grecii il socoteau ca un element
fundamental al gandirii lor, il vom discuta mai departe si vom incerca sa il [amurim.

Un prim rezultat l-am obtinut deja cAnd am aratat ca orthotes ton onomon si etymologia sunt
doua lucruri deosebite, deoarece identificarea etimologiei cu stiinta greceascd a cercetarii celor
ce existd modifica viziunea vechilor ganditori greci.

Noi vom mai sublinia incd doua aspecte. Mai intdi, opera lui Platon, in ansamblul ei, nu ne
ingdduie sa admitem ca el ar fi putut sd scrie un dialog complet «in gluma». Chiar cand el
aruncd o scurtd ironie, aceasta nu face decat sa accentueze talcul profund al textului,
incadrandu-se perfect in gindirea lui Platon. In al doilea rdnd, metoda lui Platon — orthotes ton
onomaton — este aplicatd de la Inceputurile literaturii grecesti scrise si o regasim la toti filosofii
greci. Platon nu poate fi scos din contextul filosofiei grecesti, cu atat mai mult cu cat numai in
felul acesta pot fi explicate o serie din ideile lui.

Dupa cum am spus, unul dintre motivele care au dus la considerarea ca imposibild a
cercetarii orthotes este deosebirea dintre metodele de investigare antice si cele moderne.
Etimologia modernda este, dupd cum spune Saussure, «explicarea cuvintelor prin cautarea
raporturilor lor cu alte cuvinte», pornind deci cercetarea de la nume. Platon crede ca trebuie
pornit de la lucruri, de la natura lor catre nume, adica in sens invers. Dupa Socrate, (Kratylos,
439 b) trebuie cercetat mai intdi adevarul, apoi s se vada dacd imaginea lui a fost executata
cum se cuvine. Simplificand, scopul lui Platon este deci esenta cuvantului, sensul cuprins in el,
iar cel al cercetarii moderne, corectitudinea alcatuirii formale.

De la scopul urmarit, de la directionarea gandirii pornesc toate perplexitatile noastre in fata
unei mentalitati careia nu-i putem face credit. Daca am porni in cercetarea noastra de la ideea pe
care o aveau grecii cd «numele dintdi» care au suferit transformari, aveau toate si o semnificatie
ontologica, ca ele exprimau o ,,naturd”, o ipostaza sau chiar o actiune fixd, am putea si ne
explicim metoda lor, chiar daci nu am accepta-o. In acest sens spune Henri Joly (Le
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Renversement platonicien, p. 29 (edit. Librairie philosophique J. Vrin, Paris, 1974), ca
etimologiile lui Platon «permit» cuvantului sd-si depaseasca fiinta «conventionala» catre functia
sa semnificanta. De altfel, a cauta dedesubtul cuvintelor «firea lucrurilor», cum spune Platon,
era o preocupare generala a anticilor.

A patrunde cuvantul in articulatiile lui originare inseamna deci, pentru Platon, a ajunge
la sensul lui initial, sens denaturat de «involutia» ulterioara a mentalitatii grecesti. Aceasta
are o importantd deosebitd dacd ludm in considerare faptul cd pentru el «cuvantul este
calduza gandului».

Pentru a se vedea seriozitatea cu care era privitd doctrina orthotes ton onomaton, vom spune
ca si Aristotel, filosoful cel mai departat de arhaismul conceptiilor «mitice», procedeaza si el la
analiza cuvintelor prin metoda explicatd de Platon in dialogul Kratylos. In lucrarea De anima,
Stagiritul, expunand teoriile celor vechi «despre suflety, citeaza cu seriozitate etimologiile, care
sunt aduse ca argumente. Cei care admit factorul «rece», spune el, pun la originea cuvantului
psyché cuvantul psychron (rece), din cauza respiratiei si a ideii de racoare (katdpsyxis) si aceasta
este denumirea corecta a sufletului. In alte parti, Aristotel deriva cuvantul oudv (aion) — timp,
eternitate —, din oei (aei) — «totdeauna» si @v (on) — care exista (participiul prezent de la a fi)
si pe oBnp (aither) — eter —, din ael si Oewv (thein) — a alerga.

Vom mai adauga ca, explicind etimologia unor cuvinte, Aristotel arata in Poetica, 111 ca, in
metoda folosita, cuvintele sunt luate ca semne (indici), tragandu-se un indiciu din termenii
intrebuintati — molovpevol ta ovopate onuetov. Examinand pozitia lui Aristotel in aceasta
problema, P. Aubenque scrie foarte judicios (Le probleme de létre chez Aristote): «Desigur,
increzdndu-te in cuvinte, esti sigur cd nu-ti scapd in intregime adevarul lucrurilor: numai
faptul cd oamenii le folosesc in mod eficace dovedeste de la sine ca ele isi indeplinesc functia
lor de a desemna. Prin aceasta se explicd increderea pe care pare sa o acorde Aristotel,
savantul, clasificarilor din limba populara: succesul unei designatii consacrate de uzaj este
indiciul ca aceasta designatie nu este arbitrard §i ca unicitatii numelui trebuie sa 1i corespunda
unitatea unei specii sau a unui gen. Astfel se explicd si recurgerea atidt de adesea a lui
Aristotel la etimologii».

Sa cercetam acum ceva mai de-aproape continutul pe care il da Platon termenului orthotes.
Aceastd denumire nu era noud pentru filosoful grec, dupd cum reiese din chiar dialogul
Kratylos. Intr-adevir, unul din personajele acestei scrieri, Hermogen, afirmi ci, pentru
Kratylos, ar exista pentru fiecare dintre realititi o indreptatire (orthotes) a numelui, care s-ar fi
produs 1in mod natural. Unii cercetatori au presupus ca in acelasi timp si Protagora ar fi scris o
lucrare Ilept opBoteg ovopdtov — «Despre corectitudinea numelor». Problema trebuie sa fi
facut obiectul unor dezbateri indelungate, pentru a ajunge sa fie precizata de catre Platon intr-o
filosofie a limbajului bine definita ca in Kratylos.

Dupa cum stim, Socrate sustine, impotriva sofistilor, ca lucrurile au fiecare esenta lor,
care poate fi cuprinsd intr-o definitie, si cd, prin urmare, nu se poate si ne apard in mod
diferit, ele fiind fixate prin natura lor. De aici si definitia pe care o dd el «corectitudinii
numelor»: numele corect arata insdasi natura lucrului. Asadar, pe de o parte, definitia arata
esenta lucrului, iar pe de alta, numele indica aceasta definitie sau esentd care apartine in mod
propriu unui lucru.

Aceste explicatii pot sd ne dea o intelegere a afirmatiei pe care o face Socrate in dialogul
amintit, si anume ca cel care este indreptitit «sd dea nume» este «legiuitoruly» — vopoBéteg
(nomothetes), «o specie de creator care se iveste cel mai rar printre oameni». Ideea ca existd un
nomothetes care «da nume» lucrurilor si fiintelor revine de-a lungul acestui dialog, termenul
fiind utilizat uneori sub forma ovopatovpydc (onomatourgos) — «creatorul de nume». Dupa
cum am vazut, Tmpotriva conventionalismului, pentru care numele sunt date in mod arbitrar,
Platon statuteaza ca numele sunt instrumente de cunoastere a esentei permanente si invariabile a
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lucrurilor. Desi in dialog nu ni se dau alte explicatii asupra nomothet-ului, reiese totusi clar ca
numele care exprima aceste «esente» imuabile sunt stabilite de cineva anume. «Nu primul venit
poate sa stabileasca numele, spune Platon, ci un fel de creator al numelor (onomatourgos)».
Numele sunt instituite deci de cel care cunoaste natura lucrurilor, prin urmare acela care are
putere de legislator natural, fiindca prin cunoasterea adevarata a realitatii ei are calitatea de a da
nume — nomothetes.

Dar sa urmarim mai departe dialogul Kratylos pentru a vedea cum se aplica practic
metoda orthotes.

Dupa Socrate, unele sunete sunt capabile sd redea, sa sugereze actiuni sau situatii. Astfel,
litera » pare un adevarat instrument in masurd si redea orice fel de miscare. Prezenta, de
exemplu, a acestei litere In verbul pew (rhein) — a curge, sau in substantivul pon (rhoe) —
curgere, curent (de apd) imita miscarea; la fel in verbele: krouein — a lovi; thrauein — a macina,
a zdrobi; erekein — a sfarama; thryptein — a frange, a slabi (vointa); kermatizein — a toca;
rhymbein — a rasuci. Si iatd explicatia pe care ne-o da Socrate, de ce cel care a instituit numele
reprezintd migcarea cu ajutorul literei . Deoarece «el vede cum limba, la rostirea acestei litere,
ramane cat se poate de putin pe loc, vibrand in schimb cit se poate de mult». Considerand, in
acelasi sens, litera j, filosoful grec arata ca acest sunet este Intrebuintat pentru a reda tot ce este
usor si mai ales tot ceea ce este In masura sa razbatd prin toate lucrurile. De aceea ienai
(mergerea) si hiesthai (avantarea) sunt redate cu ajutorul literei i. La fel, sunetele ph, ps, s si
z, fiind litere aspirate, s-a sugerat, cu ajutorul lor, Insdsi ideea aceasta (de aspiratie, de
suier), intrebuintandu-le in nume ca de exemplu: psychron (frig), zeon (clocotitor), seiesthai
(a se cutremura), seismos (cutremur) etc. In general, cel care a instituit numele pare si le
foloseasca atunci cand are de imitat ceea ce sufla ca vantul. Tot astfel, literele b si ¢, care
comprima limba si o apasd, au fost intrebuintate pentru a imita faptul «de a lega» — desmos
si «starea pe loc» — stasis. Observand cd limba alunecd mai ales cand este pronuntat /, el a
dat, prin asemanare, numele de leia celor ce sunt netede, alisthanein pentru alunecare sau
liparon pentru ce este gras, uleios si kollodes — ceea ce este lipicios etc. De asemenea,
intrucat litera g Tmpiedica alunecarea limbii, prezenta ei intr-un cuvant indica o oprire, ca in
glischron (vascos), glykys (dulce), gloiodes (cleios). Si mai departe expunerea continua pe
aceeasi linie de gandire. Astfel, onomaturgul, tinind seama de caracterul launtric al
sunetului n, a creat numele de endon — nduntru — si entos — interior. Lui megas (mare) i-a
dat un a iar lui mekos — lungime, un e, pentru ci aceste sunete sunt lungi. In acelasi mod a
intrebuintat vocala o in cuvantul gongylon — rotund.

Prin litere si silabe se imitd deci natura fiecarui lucru, astfel ca numele corect contine in
structura lui ceea ce-i face esenta acestuia. Schemele fonetice ale unui cuvant ne fac sa sesizadm
natura lui ontologica. Este adevarat ca in aceasta analiza se vorbeste de «litere», dar ele nu sunt
intelese decat ca «sunete», dupd cum s-a vazut din expunerea facutd mai sus. Grafica lor nu
intereseaza, cum este cazul in alte culturi.

Dupa toatd aceastd expunere a intrebuintarii literelor in cuvinte, in legaturd cu lucrurile si
cu numele lor, Socrate Incheie cu o concluzie care rezuma intreaga teorie expusa de el: «Tot
astfel, legiuitorul pare sa reduca si alte notiuni la litere si silabe, creand pentru fiecare dintre
realitdti un semn si un nume si pornind apoi de la acestea spre a compune restul, pe calea
imitatiei §i chiar prin folosirea lor. latd ce-mi pare mie, Hermogen, a fi orthotes onomaton —
corectitudinea numelor».

Desigur, limba primeste, cu timpul, cuvinte strdine sau, sub influente strdine, deformeaza
unele cuvinte, astfel ca devine foarte greu sa se regaseascd cuvantul sau radacina lui originara.
Aceasta insa ar explica, spune Socrate, tocmai motivul pentru care unele nume nu pot fi intelese
(In sensul de mai sus), fiindca sau originea lor este «barbard», sau vechimea lor le face sa scape
cercetarii noastre.
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Acest mod de a face etimologii era admis, dupa cum am mai spus, in general, de filosofii
greci, chiar daca unii i aduceau amendamente sau aveau obiectii de ridicat in anumite chestiuni,
dar In mare ea se incadra perfect In conceptia lor despre om si lume.

Dar chiar in lumea modernd o asemenea conceptie a avut, mutatis mutandis, adepti printre
spiritele luminate ale stiintei si filosofiei — Jacob Boehme si Leibniz. Existd astfel o serie de
cuvinte-radacini (radicaux), care ar fi rdmas, dupa credinta lui Jacob Boehme, dintr-o limba
originara — limba adamica — la care s-au adaugat alte «radicale» formate apoi, «la intdmplare,
dar pe motive fizice».

Vom da numai un exemplu de o astfel de analiza, dar care este edificator. A4, prima litera,
urmatd de o mica aspiratie, face a/; §i cum prin emisiunea vocii un sunet se face destul de clar
la Tnceput si apoi dispare, acest sunet semnificd in mod natural un mic suflu (spiritum lenem)
cand A si H nu sunt deloc «tari». Iatd de unde isi au originea cuvintele dw, aer, aura, haugh,
halare, haleine, atpdc;, athem, odem (termeni din diverse limbi, Insemnand toate «sufluy,
«suflare» sau avand o legitura cu aceste doud idei). Dar cum apa, spune Leibniz, este si ea un
fluid si face zgomot, s-a redat acest sunet prin pronuntarea mai aspra a silabei ah. Astfel s-a
ajuns ca ea sa fie reprezentata prin redublarea lui ¢, adica prin cuvantul aha sau ahha. Teutonii
si celtii, pentru a marca §i mai bine miscarea, au propus litera lor w; astfel wehen (a sufla) si
Wind (vant) desemneaza migcarea aerului, iar waten, vadum, water (apd) aratd miscarea apei sau
in apd. Pentru a reveni la aha, aceasta pare, in opinia lui Leibniz, sa fie un fel de radicina, care
semnifica apa. Islandezii, «care pastreazd ceva din vechiul teutonism scandinav, au micsorat
aspiratia spunand simplu aa; altii, care spun aken (intelegdnd Aix, aquas gram), 1-au augmentat,
cum fac latinii in aqua $i germanii in unele parti. Acestia din urma pun ach in compunerea unor
cuvinte pentru a indica apa, ca de exemplu, cuvantul Schwartzach care semnifica «apa neagra»
sau Biberach care inseamna «apa de castori».

Este interesant de observat cat de aproape este Leibniz de conceptia vechilor greci asupra
«corectitudinii denumirilor».

Ideea ca numele au o legaturd cu natura lucrurilor este mult mai veche si apare chiar in
epopeile homerice, unde anumite atribute ale zeilor sau unele caracterizari ale personajelor sunt
in legatura cu radacinile continute de numele lor.

latd unele exemple, in care Homer face aluzie la astfel de «etimologii». In Odysseea,
numele lui Odysseus (Ulysse) este legat de verbul wdvcam (odysao), aoristul mediu al lui
odvocopat (odyssomai), care inseamna «ma manii» sau in cazul dat, luand forma pasiva, «sufar
mania altora». De asemenea, forma care apare pentru Zeus (Zevg) in lliada, in mai multe locuri,
anume Zz;v sau (Zen) s-ar lega de {on (zoe = viatd), cu acuzativul {6nv devenit uneori (v (zen),
deoarece Homer il numeste pe Zeus «tatal tuturoray.

Dar practicarea acestui fel de a scruta numele apare In mod definit la Hesiod, adica in secolul
al VIII-lea 1.Hr. Intr-adevar, el explici numele unor zei prin atributele desemnate de chiar numele
respective. Astfel, Hesiod ne spune cd Afrodita este numita astfel de zei si de oameni fiindca «s-a
nascut din spuma marii» (appdc — aphros = spumad); la fel explicd el numele calului Tnaripat
Pegas ca «nascut din valurile oceanului» (mnydg — pegas), care In mod curent Inseamna gheata,
are Tn mod poetic sensul de izvor sau de val, de la wnyn — pege = izvor).

Poetii si scriitorii de mai tarziu au considerat In mod natural acest mod de interpretare a
numelor §i s-ar putea face o listd enorma de interpretari, cu ajutorul «rddacinilor» din nume, ale
numelor zeilor si eroilor cunoscuti din Grecia Antica.

Importantd in aceasta problema este preocuparea de a se scoate in evidentd faptul ca numele

corespunde unei trasaturi definitorii a personajului sau a lucrului corespunzator. Dar faptul este
0 notd comund pentru mentalitatea arhaica din totdeauna si de pretutindeni. In traditia ebraica, la
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fiecare pas, intdlnim nume care au o semnificatie speciald. De exemplu, primul om se numeste
Adam, care inseamna chiar om; femeia, creatd din coasta lui, se va numi isa, care in ebraica se
trage de la cuvantul is = barbat. Numele ei este Eva, care inseamna viatd, fiindca ea este mama
tuturor celor vii. Cain il omoara pe fratele lui, Abel, si, atunci cand i se naste un nou fiu, Adam
11 da numele de Set, adica «inlocuitoruly.

lata care este explicatia pe care o dd Cartea splendorii, scriere de baza a Kabbalei, acestor
semnificatii ale cuvintelor: in fiecare cuvant al Scripturii ar sta ascunsd o faind suprema, care
este sufletul cuvantului, si alte taine mai putin profunde, care sunt vesmantul primei taine. Omul
profan nu vede in fiecare cuvant decat corpul, adica sensul literal. Dimpotrivd, oamenii
clarvazatori vad in fiecare cuvant anvelopa care invaluie sufletul si, prin aceastd anvelopa, ei
intrevad sufletul.

Evreii au mers chiar mai departe decat grecii; ei au atribuit sensuri nu numai sunetelor si
grupelor de sunete, ci si grafiei acestor sunete si nume, astfel incat scrierea unui cuvant si a unei
carti are o semnificatie prin desenul pe care il formeaza literele. Sepher Ha-Zohar explica pe
larg fiecare litera si formarea cuvintelor «sacre». in aceste conditii, fiecare cuvant si fiecare
propozitie din Scripturi au o semnificatie cuprinsa atat in fonetismul lor, cat si in grafia lor. Nu
se poate deci schimba nimic din modul in care sunt scrise cuvintele in aceste carti fara a
deteriora fundamental Intelesul a ceea ce este scris. Aceastd conceptie a «alfabetului divin» avea
sd apard si de-a lungul Bibliei. Spre exemplu, in Evanghelii citim: «Este mai lesne sa treaca
cerul si pamantul decat sa cada o singura frantura de slova din lege».

O mai mare apropiere de modul de a gandi al filosofilor greci in problema «corectitudinii
numelor» o gasim in civilizatia indiana.

In afard de Gramatica lui Panini (secolul al V-lea a. Chr.), care contine in regulile ei (4000)
si indicatii care pot interesa problema noastra, existd in India o doctrind numita Nirukta, care a
fost sistematizatd de Yaska si care constituie una din cele sase Vedanga (membrele Vedelor).
Termenul Nirukta inseamni «etimologii». Intr-adeviar aceastd doctrind Nirukta pleaci de la
principiul ca «fiecare nume deriva dintr-o unica radacind lexicala», dar, ca si in Grecia antica,
aceste raddcini dau un sens cuvintelor numai in contextul scrierilor «sacre». Dictionarul
sanskrit-englez al lui Monier-Williams se bazeazd pe circa 2000 de radacini, din care sunt
dezvoltate circa 180 000 de cuvinte.

De altfel, nu numai in textul Nirukta se pot gasi afirmatii despre legétura cuvintelor cu
natura lucrurilor, ci si in alte texte traditionale. in Vakya-padiya (stiinta frazei si a cuvantului),
text datorat comentatorului Bhartrhari (Tratatul frazelor si al cuvintelor), gasim versete care
sunt edificatoare fara alte explicatii. lata, de exemplu, ce ne spune acest tratat: «Cuvintele sunt
unicul fundament al adevaratei naturi a obiectelor semnificative si a functiei lor». Chiar
inceputul acestui tratat face din Brahman «Cuvéantul primordial»: «Acest Brahman, fara inceput
si fara sfarsit (aksara), Cuvant primordial, Fonem nepieritor (Sphota), care se manifesta sub
forma de obiecte si din care procede lumea insufletita...».

Este interesant de semnalat aici ca si in China antica a existat o doctrind numitd fcheng
mitng, pe care autorii moderni au tradus-o prin «rectificarea numelor». Englezii au redat
cuvantul fcheng prin rectification, preluat de la francezi, dar germanii l-au tradus prin
Richtigkeit — «corectitudine», «justete». Oricum l-am traduce, cuvantul exprimd — mutatis
mutandis — ceea ce exprimd la vechii greci termenul orthotes. Doctrina fcheng ming s-a
dezvoltat, in special, in Scoala confucianistd (Ju kia). In cadrul acestei scoli, Tchuang-tse (298
— 238 1. Hr.) a scris un tratat in 32 de capitole, dintre care unul poarta chiar titlul de Rectificarea
numelor. In acest capitol, ni se dau explicatii din care rezultd ci numele reprezinti natura
lucrurilor: «A cunoaste asemanarile si diferentele dintre lucruri inseamna a cunoaste numele lor
in mod exacty. De aici rezultd o intreaga teorie a sofismelor, care, dupa el, se datorau unor
confuzii ale numelor.
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Dupa cum apare in lucrarea Lun-yu (Convorbiri), insusi Confucius ar fi vorbit despre
«rectificarea» numelor. Marele invétat, care era un traditionalist, a incercat sa «rectifice» unele
abateri de la vechile reguli Tn materie de muzica si de ritual. Dupa el, daca dorim ca ordinea sa
domneasca in societate, este necesar ca numele sa fie «rectificate». Aceasta inseamna ca toate
lucrurile trebuie si fie puse in concordantd unele cu altele prin nume corecte. Inceputul unui
frumos sorit din lucrarea citata se refera tocmai la aceastd problema. Iata ce ni se spune: «Tzu-Iu
ii spune lui Confucius: — Stapanul din Wei doreste sa te insarcineze cu guvernarea. Care crezi
ca este primul lucru de facut? — Primul lucru este rectificarea numelor (¢tcheng ming)», raispunde
Confucius si adauga: «Dacd numele nu sunt rectificate, cuvintele nu se pot potrivi; daca
cuvintele nu se pot potrivi, afacerile (statului) nu vor reusi...».

Largirea discutiei de mai sus ne-a intarit intr-o concluzie evidenta: filosofia greceasca, in
general, putem spune gandirea greceasca, incluzand in aceasta toate manifestarile spirituale ale
vechilor greci, admitea si ea o corespondenta reald intre fonetica numelor si esenta lucrurilor.
De la Homer, Hesiod, pana la Aristotel, si dupa aceea pana la Plotin, aceasta orthotes onomaton
— «corectitudinea numelor» — vedea In numele lucrurilor o modalitate de exprimare a
semnificatiei existentei lor. De aceea ideea grecilor, exprimata prin aceasta conceptie, era, dupa
cum am vazut, tocmai cd prin nume se poate face o cercetare a realititii, ceea ce de altfel este
compatibil cu traditia lumii antice, dupa care omul ar fi fost intr-o stare asemanatoare cu aceea
de zeu, «odinioaray», cand cunoasterea a avut o modalitate «teoretica», In nemijlocita legatura cu
existenta. «A da nume» avea deci — illo tempore — o altd semnificatie decit cea pe care o are
astdzi, cand numele nu serveste decat la a identifica in mod abstract fie un obiect, fie o fiinta sau
chiar o idee. Fara sa se opreasca prea mult la probleme de exactitate, cercetarea grecilor urmarea
redarea unor sensuri autentice pierdute.

Si astazi asistam la procesul indepartarii cuvintelor de reprezentarea sugestiva a ideilor,
numai ci acesta are cauze diferite. Intrepatrunderea civilizatiilor si tendinta lor de unificare au
dus inevitabil la imprumuturi de cuvinte care pierd in felul acesta legatura cu realul. Pe de alta
parte, condensarea ideilor in expresii lapidare este cerutd din ce In ce mai mult de nevoia
economiei de timp. Dar prin eliminarea din ce in ce mai mare a continutului s-a ajuns la un
limba] abstract si conventional. Limbile vechi, care mai pastreaza urmele limbajului originar,
cum este limba chineza, de exemplu, nu parasesc imaginea concretd si sunt mult mai strans
legate de realitate. Limbile moderne, urmand calea unei abstractizéri continue, au un termen
general pentru «batran». Limba chineza nu are un cuvant care sd desemneze acest concept, dar
are o multime de termeni care arata descriptiv diverse stadii ale batranetii: ki, pentru cei care au
nevoie de o alimentatie mai bogatd; k'ao, pentru aceia a caror respiratie este sufocata etc.
Gandirea abstracta se indeparteaza insd de realitatea imediata, creand o lume generala teoretica,
suprapusa peste realitatea concretd. Omul «arhaic» este legat de lumea reald, facand experienta
ei, pe cand omul «modern» se detaseaza de ea, pentru a o gandi in mod abstract.

Conventionalismul modern al stiintei si logicii a fost tocmai consecinta ultima a acestui
proces de a goli limbajul de existent. Pentru cei vechi insd «a da nume» era un act foarte
important, tocmai fiindca implica «fiinta» (6v) a lucrului ciruia i se didea numele (onoma).

Sa vedem modul in care s-a ajuns la acest nominalism al epocii moderne.

O data cu Renasterea, care a consfintit caderea spiritului scolastic §i, Impreuna cu acesta, a
conceptiei lui Aristotel in filozofie si in stiinta, apare o mentalitate dominata de ratiune. Dar
aceasta nu mai este determinatd de teoria celor doud intelecte a lui Aristotel, ci de spiritul
stiintific, secretat de matematica. Stiinta, cu acelasi fundament empiric, nu mai poate fi facuta
cu ajutorul limbajului natural, care este intuitiv (si prin aceasta poate duce la ambiguitati), ci cu
un limbaj riguros, pe care, fara a il avea, toti filosofii si oamenii de stiinta il postuleaza si cauta
sd 1l realizeze. Sfarsitul Renasterii si inceputul timpurilor moderne au cautat sa gaseascda un
model — de — gandire calchiat pe masina (robot) care, in acele vremuri, a devenit tipul modului
de gandire. Lumea era consideratd ca o masind, iar conventiile prin care se explicita
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functionarea masinii trebuiau sa explice si functionarea Universului.

In aceste conditii, nu este surprinzitor ca limbajul si-a pierdut din puterea de semnificare de
care ne vorbeste Aristotel, devenind numai o mulfime de semne cu sens univoc, iar cei care au
cautat sa exprime relatia gandire — realitate au facut din limbd un instrument de generare a
stiintei sub forma unui sistem formal de semne. Astfel Leibniz creeaza o limba rationala, pe care
o numeste Ars characteristica, cu care va realiza Enciclopedia stiintelor. Thomas Hobbes, ca si
Etienne Bonnot de Condillac, prin nominalismul lor, ajung la aceeasi conceptie si anume ca
stiinta este o limba bine facutd, iar a rationa Inseamna a calcula.

Epoca modernd statuteaza, o datd cu Poincaré, o noud viziune asupra stiintei de tip
matematic, cu reintroducerea intuitiei, care numai ea este generatoarea lui Ars inveniendi, de
care Leibniz a facut uz In explicarea fundamentelor stiintei. Pentru Poincaré, in spiritul lui
Auguste Compte, teoretizatorul stiintei pozitive, stiinta este un sistem de relatii — des rapports
sans support. Ea nu ne poate da explicatii definitive, de naturd metafizica, ci ne poate indica
numai raporturi intre marimile fizice, fara explicatii cauzale. De unde vedem ca dezideratul lui
Francis Bacon — vere scire este per causa scire — ramane un punct pe care stiinta de tip
matematic, profesata astazi, nu il are in vedere.

Filosofia analitica, profesatd in special de ganditorii americani, care au in general o
conceptie pragmatica si chiar utilitaristd, face din limbajul natural obiectul unei analize logice,
ramanand doar la stadiul descriptiv.

Toate eforturile oamenilor moderni de a gési un sistem de simboluri cu care sd poatd da
seama de realitate si de modul nostru de a gandi pentru a ajunge la aceasta s-au lovit de limitele
limbajelor formale (paradox, neputinta de a formaliza operatiile gandirii etc.), lucru recunoscut
de A. Mostowski in articolul The present state of investigation concerning the foundation of
mathematics (Varsovia, 1955). Pretul pe care stiinta 1l plateste prin axiomatizare si formalizare
este tocmai golirea continutului semnelor de orice semnificatie.

Ceea ce este surprinzator pentru vremurile noastre, cind matematica a ajuns la un stadiu de
dezvoltare nemaiintilnit pana acum, este, paradoxal, tocmai neputinta ei de a 1si gasi
fundamentele si a reda realitatea.

Pentru antici, limbajul nu numai ca putea si exprime realul, dar sa si il depaseasca. In acest
sens, Anton Dumitriu arata ca prin mythos, grecii faceau legatura intre planul material, de natura
tangibila, si planul intelectual si puteau face sa se sesizeze chiar si inexprimabilul.

in acelasi mod indienii, care au dezvoltat un sistem elaborat de ritualuri, puteau schimba
ordinea lucrurilor (rfa) din planul imaterial prin actionarea ritualica.

lata cateva exemple prin care in culturile majore se putea vedea inexprimabilul, dar nu prin
limbaj. Un singur ganditor modern a realizat acest lucru: «Nu pot sa ies din limba prin limbéa»
(Ludwig Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus).

Aceasta iesire din limbaj Tnseamna o implicitare a energiilor umane, cand a vorbi lasa locul
lui a ticea si aceasta este starea pe care Aristotel o numeste «divindy.

Filosofii din toate timpurile si din toate civilizatiile au vorbit de aceastad realizare, care nu
este o cunoastere conceptuald, nu este un mod de a vorbi despre posibilitatile fiintei umane, ci
un mod de a realiza efectiv o stare existentiala proprie. Ei au utilizat un limbaj tehnic filosofic
complicat (uneori), dar au aratat, in acelasi timp, ca tot ce faceau ei, din punct de vedere al
abstractiunilor, nu era decat perspectiva a ceea ce poate sa devina omul efectiv. Pe de alta parte,
mari ganditori au ardtat ca intreagd aceastd trambulind de abstractiuni nu este absolut necesara,
si realizarea de care vorbeau ei este independentd de aparatul abstract prin care o intrevedeau.
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Toate acestea ne fac sa intrevedem, in final, sensul gandirii si al existentei:

Omul este o fiinta de naturd divina (stare la care, cum spune Aristotel, 1i este dat sa ajunga,
din cind in cind) dar el s-a lasat furat, si intr-un fel pierdut, iIn multiplicitatea fenomenelor si
detaliilor acestei lumi materiale. Exista posibilitatea concreta pentru el de a reveni la existenta
lui proprie, de a 1si regasi autenticitatea, unicitatea existentiald, de a fi un om real si nu un
posedat al lucrurilor straine lui.

Intr-un timp cand lumea este obsedatd de idealuri iluzorii, de fictiuni si detalii, viziunea

anticilor ne aratd care poate fi idealul maret al individului uman: insusi omul din el si refacerea
unitatii lui existentiale.
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