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Rezumat: in acest articol prezentim cel mai vechi si mai dificil paradox aparut inci din Antichitatea greaci,
prezentand si solutia datd de Anton Dumitriu, bazata pe principiile logicii clasice, pe regulile definitiei si pe sistemul
formal din Principia mathematica, construit de B. Russell si A. Whitehead.
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Abstract: In this paper we present the oldest and the most difficult of all the paradoxes, appeared in the Greek
Antiquity. We also present Anton Dumitriu’s solution, based on the clasic logic principles, the rules of definition and
the formal system presented by B. Russell and A. Whitehead in Principia mathematica.
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1. Introducere

Acest paradox, care este cel mai vechi paradox cunoscut, a creat mari dificultati incd din
Antichitate. El a stat si in atentia logicienilor din Evul Mediu care, cu meticulozitatea lor
scolasticd, i-au dat solutii subtile. Momentul in care a aparut necesitatea fundamentarii matematicilor
prin formalizare si axiomatizare coincide cu primele incercari de a-i da o solutie formala.

Antinomia mincinosului se pare ca a fost construitd de megaricul Eyboulides. Diogenes
Laertios, 1n lucrarea sa Despre vietile si doctrinele filosofilor (VII, 180), mentioneaza ca
logicianul Chrysippos a scris cel putin sapte tratate despre mincinos. Chiar si Aristoteles, in De
sophisticis elenchis (25), Ethica nicomachica (V11, 3) si in Metafizica (1V, 4, si 8) i-a consacrat
o parte insemnata in studiile sale logice; Ciceron il citeaza in Libri academici (11, 29); Seneca
(Epistolae ad Lucilium, 45) mentioneaza ca “multe carti au fost scrise despre el””; Aulus Gellius
trateaza acest subiect pe larg in Noctes atticae (XVIIL, 2); Ploutarchos 1l mentioneaza in lucrarea
sa Contradictiile stoicilor (2 si 24). Scolasticii (in special Buridan, Albertus de Saxonia, Petrus
de Allyaco, Paulus Nicolettus Venetus s.a) au scris numeroase lucrari asupra acestei probleme,
intr-un capitol important din logica, purtand titlul /nsolubilia, in care paradoxul “mincinosul”
era formulat in diverse variante (pentru dezvoltari, a se vedea lucrarea lui Anton Dumitriu
Istoria logicii, ca si numeroasele sale articole scrise pe aceasta tema).

intalnind in teoria sa logico-matematici privitoare la fundamentele matematice unele
contradictii sau paradoxe, Bertrand Russell a recunoscut ca acestea sunt toate de acelasi tip cu
antinomia mincinosului. In lucrarea sa Principia mathematica (primul vol. 1910, scris impreuna
cu A. N. Whitehead), el a schitat o solutie formalista pentru paradoxe — avand la baza pe teoria
tipurilor — dar propunand numai solutii restrictive, conventionale pentru ca paradoxele sa nu mai
poata aparea. Numerosi sunt cei care au avut contributii in aceastd problema, dar eforturile lor
nu au depdsit solutia lui Russell, ci numai au incercat s o perfectioneze. Asa sunt studiile lui R.
Carnap (Logische Syntax der Sprache, Springer, Viena, 1934), A. Tarski (Der Wahrheitsbegriff
in den formalisierten Sprachen (“Studia Philosophica”, Leopoli, 1933) s.a.

Referitor la literatura asupra acestei probleme, avem cartea The Paradox of the Liar, editata
de Robert L. Martin (Yale University Press, New Haven and London, 1970), precum si un
articol al lui John F. Post Shades of the Liar (“Journal of Philosophical Logic”, 2, 1973).

2. Enuntul paradoxului si principalele lui solutii

Formularea antinomiei mincinosului in Antichitate era urmatoarea: “Minte cineva cand
spune ca minte?”. Este evident ¢ nu existd decat doud raspunsuri posibile: 1. minte; 2. nu minte.
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1. Daca cineva minte, atunci nu minte cand spune ca minte, deci nu minte.
2. Daca cineva nu minte cand spune ca minte, atunci minte.
Contradictia este evidentd: dacd minte, nu minte; daca nu minte, minte.

O altd forma a acestui paradox este “argumentul reciproc”, numit de greci antistrephon
(avtiotpepov) si de latini reciprocum. Este In asa fel construit incat el poate fi intors si
intrebuintat, cu aceeasi fortd, Impotriva aceluia care il foloseste. Diogenes Laertios citeaza acest
argument ca pe un fapt real din viata lui Protagoras. In Noctes atticae, Aulus Gellius il expune
astfel: Protagoras a fost angajat ca profesor de catre discipolul sau Eylathos, acesta trebuind sa 1i
plateasca onorariul atunci cand va castiga primul sau proces. Totusi, timpul trecea si Eylathos
nu voia si ia niciun proces, astfel cd nu avea nicio obligatie de platd fatad de profesorul sau.
Dandu-si seama de inseldtorie, Protagoras l-a chemat in judecatad pe Eylathos, invocand
urmatorul argument: “Daca vei cistiga, va trebui sd Tmi platesti in baza contractului nostru,
deoarece ai castigat primul tiu proces; daca pierzi, va trebui sa imi platesti conform sentintei
tribunalului”. Eylathos i-a intors argumentul in felul urmator: “Daca pierd procesul, nu va trebui
sd iti platesc onorariul, deoarece contractul prevede ca va trebui sd o fac numai cand voi castiga
primul meu proces; daca il castig, nu voi fi fortat sa iti platesc prin sentinta tribunalului”.

in Les fondements des mtathématiques (Edition Blanchard, Paris, 1926), Ferdinand Gonseth
enunta una dintre multe alte variante ale acestui paradox.

Logicienii scolastici au formulat aceastd antinomie in 14 variante, dupa cum apare in tratatul
lui Albertus de Saxonia Perutilis logica (tiparit pentru prima datd la Venetia, 1522). Dintre
acestea, vom cita acele variante care sunt fundamentale, celelalte reducandu-se la acestea.

1. Ego dico falsum — “Eu spun falsul”.

2. Propositio scripta in illo folio est falsa — “Propozitia scrisd pe aceastd foaie de hartie
este falsa”.

3. Forma antistrephon sau reciprocum din procesul Protagoras-Eylathos are urrnitoarea
formulare scolastica: Sokrates spune o singura propozitie: “Plato dicit falsum” si Platonos spune
o singura propozitie: “Sokrates dicit verum”; care dintre aceste propozitii este adevarata si care
falsa? Este evident ca orice valoare de adevar am acorda uneia din aceste propozitii, ea este
anulatd de cealaltd si prin aceasta se aratd caracterul “insolubil” al acestor propozitii (ca si in
cazul mincinosului).

Care sunt solutiile principale oferite pAna acum?

Prima solutie pare sa fie aceea a lui Aristoteles. Nu aceea din De sofisticis elenchis, ci aceea
datd in Metafizica (IV, 4, 1 008 a si IV. 8, 1012 b). El scrie: ,,Acela care afirma ca totul este
adevarat, da putere de adevar si afirmatiei contrare, de unde rezulta ca propria lui afirmatie este
falsda. Si acela care afirma ca totul este fals, afirma ca si propria lui asertiune este falsd”. Sa
detaliem solutia lui Aristoteles. Sa presupunem cé enuntdm propozitia universala:

1. Toate propozitiile sunt adevarate.
Sa formulam acum propozitia:
2. Propozitia (1) este falsa.

Propozitia (1) antreneaza adevarul propozitiei (2) si propozitia (2) antreneaza falsitatea
propozitiei (1). Deci, daca (1) este adevaratd, (2) este adevaratd de asemenea §i atunci (1) este
falsa, ceea ce este o contradictie.

In acelasi mod, s consideram propozitia universala a mincinosului:
(3) Toate propozitiile sunt false.
Sa scriem acum propozitia urmatoare:

(4) Propozitia (3) este adevarata.
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Propozitia (3) antreneaza falsitatea propozitiei (4) si aceasta antreneaza falsitatea propozitiei (3).
Asadar, daca (3) este adevarata, (4) este falsa si atunci (3) este falsa, ceea ce este o contradictie.

Cu alte cuvinte, existd propozitii care, cu toate cd In mod aparent nu prezintd niciun pericol
logic, contin totusi o contradictie ce poate fi explicitatd mai mult sau mai putin direct. Afirmatiile
(1) 51 (2), sau (3) si (4), desi par ireprosabile, contin totusi o contradictie care le anihileaza.

Solutia Iui Aristoteles, asa cum a fost detaliatd mai sus, se reduce de fapt la o constatare
simpla. Si cel care afirma ca toate propozitiile sunt adevarate, si cel care afirmd cad toate
propozitiile sunt false, pleaca de la urmatoarea axioma, admisa implicit:

(1) Existd doua valori de adevar ale propozitiilor, 4 (adevarat) si F (fals).
Una dintre urmatoarele propozitii:

(2) Toate propozitiile sunt adevarate,

(3) Toate propozitiile sunt false,

admitand numai o singurd valoare de adevar pentru propozitii, este contradictorie cu (1) si
este respinsa de aceasta axioma.

In concluzie: daca presupunem cé “exista doua valori de adevar ale propozitiilor”, nu putem
sd spunem apoi: “nu existd decat o singurd valoare de adevar a propozitiilor”. Aceasta este
intreaga contradictie a mincinosului.

Referitor la solutiile scolastice, trei dintre acestea sunt mai importante si le vom mentiona
pe scurt.

(1) Solutia lui Buridan (in lucrarea sa Summulae, tiparita la Venetia, 1499). Aceasta solutie
cere “un timp” pentru oricare propozitie, ceea ce impiedica producerea paradoxelor de acest fel.
Momentul in care este afirmatd propozitia este diferit de momentul in care este facutd judecata
asupra acestei propozitii (a se vedea articolul lui Anton Dumitriu, Solutiile contemporane §i
scolastice ale antinomiilor logico-matematice).

(2) Solutia lui Albertus de Saxonia (in lucrarea Perutilis logica, tiparita pentru prima data la
Venetia, 1522). Pentru Albertus, eroarea facutd in problemele de acest fel consta in faptul ca se
ia partea drept intreg.

(3) Solutia lui Petrus de Allyaco (in tratatul asupra problemei Insolubilia, tiparit pentru
prima data la Paris in 1494) este bazata pe o distinctie subtild facuta intre propozitiile vocale sau
scrise si propozitiile mentale. Numai propozitiile vocale sau scrise pot indica valoarea de adevar
a unei propozitii mentale. Propozitiile scrise, adicd prezentate in mod formal, nu pot spune
nimic despre ele insele (aceasta este si solutia indicatd de Ludwig Wittgenstein in Tractatus
logico-philosophicus).

Din Evul Mediu si pana la aparitia monumentalei opere Principia mathematica nu s-a mai
scris nimic pe acest subiect. Antinomia mincinosului este pusd din nou in discutie, in aceasta
lucrare, de Bertrand Russell. Sa consideram, o data cu el, propozitia p si declaratia ca p este falsa.

(1) p este falsa.

Sa consideram acum aceasta noud propozitie (1) si sd o declaram falsa:

=9

(2) propozitia ,,p este falsd” este falsa.

Ce spune Russell? Ca ,,falsa” din (1) nu are acelasi nivel cu al doilea ,,falsd” din (2), ca ele
trebuie deosebite si ci nu pot fi considerate ca unul si acelasi lucru. In propozitia (1)
intrebuintdm un ,tip” de adevar care nu este identic cu al doilea. Dacd se face o astfel de
»tipizare” a adevarului (si falsului), paradoxul mincinosului nu mai poate aparea si nici celelalte
paradoxe inrudite cu acesta. Acestei solutii russelliene Tarski i-a dat o forma riguroasi si a
demonstrat ca o definitie formalad corectd a propozitiei adevarate nu poate fi construitd intr-un
sistem formal, ci intr-un sistem care are un nivel superior, adica acela care vorbeste despre
proprietatile primului (metasistemul sistemului).
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3. Paradoxul ,.filosoful si califul” (varianta)

Sa reludm problema din procesul dintre Protagoras si elevul sau Eylathos. Dintre variantele
acestui argument antistrephon o vom considera pe urmatoarea: Un filosof este condamnat la
moarte de citre un Calif, care 1i acordd permisiunea sa 1si aleaga singur felul mortii. “Daca spui
o minciund, vei fi spanzurat; daca spui un adevar, vei fi decapitat”. Dupa un timp de reflectie,
filosoful raspunde: “Voi fi spanzurat”. Aceastd propozitie, aparent atat de simpld, conduce insa
la o contradictie: dacd ea este adevarata, filosoful trebuie sd fie decapitat, dar in acest caz,
propozitia lui este falsa si, deci, trebuie sa fie spanzurat! Daca propozitia este falsa, filosoful
trebuie sa fie spanzurat, conform conditiei puse de Calif, dar atunci aceastd propozitie este
adevarata si el trebuie decapitat! Propozitia filosofului “Voi fi spanzurat” nu poate fi declarata
nici adevarata, nici falsa, desi ea trebuie sa fie sau adevarata sau falsa.

Sa vedem mai intai cum apare cercul vicios. Conditiile Califului sunt: filosoful va spune o
propozitie care, prin adevarul sau falsitatea ei, va determina modul sau de executie. Filosoful
enuntd o propozitie al carei adevar sau falsitate depinde de modul sdu de executie. Conditiile
initiale au fost schimbate. Califul spune:

(1) Modalitatea executdrii tale depinde de valoarea de adevér a propozitiei pe care o vei spune.
Filosoful spune:
(2) Valoarea de adevar a propozitiei mele depinde de modalitatea executarii mele.

Cu alte cuvinte, Califul a stabilit un antecedent logic care va determina consecinta sa, pe
cand filosoful schimbad problema si propozitia lui ia ca antecedent logic ceea ce tocmai
problema declarase ca fiind consecvent.

Criteriile (1) si (2) sunt considerate ca fiind identice, nu se face nicio distinctie intre ele, ca
si cum ar fi un singur criteriu, de unde cercul vicios.

In general, fiind datd o problema in care un rezultat este o consecintd a adevirului sau a
falsitatii unei propozitii p, se obtine o petitio principii sau un cerc vicios daca facem sa depinda
valorile de adevir ale propozitiei p de insusi acest rezultat, adica daca introducem un criteriu
invers, in mod implicit sau explicit, in raport cu criteriul prin care sunt determinate valorile de
adevar ale lui p. Sa notadm cu K criteriul conform caruia sunt deduse consecintele dintr-o astfel
de problema. Sa notdm cu K, criteriul care determina valorile de adevar ale lui p. Pentru K, #
K,, nu poate exista nicio contradictie. Daca nu se tine seama de aceastd conditie, se ajunge la o
problema iluzorie, In care nu se spune nimic §i care apare sau ca o tautologie, sau ca o
contradictie, $1 anume: daca valoarea de adevar a unei propozitii p este obligatd sa depinda de
insdsi consecinta determinata de adevarul propozitiei p, atunci avem o tautologie; daca adevarul
propozitiei este facut sd depinda de Insdsi consecinta determinata de falsitatea propozitiei p,
atunci avem o contradictie.

4. Mincinosul

Ce Inseamna ,,a fi mincinos”? Prin acest termen intelegem ca mincinosul in cauza este un
mincinos absolut, care minte totdeauna, fard nicio exceptie. A minti in mod permanent inseamnd
a afirma ca fiind adevarat ceea ce este fals §i ca fiind fals ceea ce este adevarat. Pentru a putea
minti, mincinosul trebuie s cunoasca daca ceea ce va spune se refera la ceva fals sau adevarat;
altfel, necunoscand acest lucru, el poate sd spuna chiar adevarul, mintind la intdmplare, ceea ce
este impotriva ipotezei. Mincinosul absolut isi ia o obligatie care este chiar definitia lui enuntata
de propozitia ,,Eu mint’: orice propozitie, oricare ar fi ea, determinata prin valoarea ei de adevdr,
este declarata de el falsd si prin aceasta capatd o valoare contrara aceleia atribuitd ei. Mincinosul
poate opera aceasta inversiune a valorii de adevar a unei propozitii utilizdnd functorii de adevar 4
si /" (in fapt numai pe F) sau utilizdnd negatia, care este suficienta pentru intentia sa.

Cu alte cuvinte, prin propozitia sa: ,,Fu mint” mincinosul spune: ,,Adevarul sau falsitatea
unei propozitii p determina falsitatea sau adevarul pe care il atribui eu propozitiei p, oricare ar
fiea”.
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Dupa cum se vede, si in acest caz exista un antecedent si un consecvent, dupa cum am vazut
in paradoxul ,,Califul si filosoful”. Antecedentul logic este ,,valoarea de adevar a propozitiei p”;
consecventul este ,,valoarea contrara de adevar data de mincinos propozitiei p”.

Invers, si noi avem un criteriu pentru a determina valorile de adevar ale propozitiei p pe care
mincinosul le schimba: orice propozitie declaratd adevaratd de mincinos va avea, independent
de mincinos, valoare falsa, si orice propozitie declarata falsa de mincinos trebuie sa fie adevarata.

(1) Criteriul mincinosului. Valoarea de adevir a propozitiei p, oricare ar fi ea, determina
valoarea de adevar pe care o atribui eu acestei propozitii p, anume Tn mod invers (prin negatie).

(2) Criteriul independent de mincinos. Valoarea de adevar atribuitd de mincinos unei
propozitii p, oricare ar fi ea, determind valoarea de adevar atribuitd acestei propozitii
independent de mincinos, anume in sens invers (prin negatie).

Prin urmare, orice propozitie p poate avea, in cadrul acestei probleme, fie o valoare de
adevar independenta de mincinos, fie valoarea de adevar data ei de citre mincinos. Confundand
cele doua criterii si considerandu-le ca fiind un singur criteriu, facem o confuzie intre doua
valori de adevar distincte, dar inverse — aceea a mincinosului si aceea independentd de
mincinos; de unde apare contradictia exact ca si in cazul “Califul si filosoful”.

Antinomia mincinosului se reduce la aceste doud propozitii contradictorii: Mincinosul spune:
(1) Nu exista decit o singura valoare de adevar pentru propozitii, anume falsul.

Incercand sa vedem daca asertiunea mincinosului este adevarata sau falsa, s-a admis
implicit ca existd de fapt doud valori de adevar pentru propozitii. Astfel, in paradoxul
mincinosului mai existd implicit o asertiune:

(2) Exista doua valori de adevar ale propozitiilor, adevarat si fals.

Asertiunile (1) si (2) sunt contradictorii, dar ele functioneaza simultan in paradox, fara a fi
distincte, si atunci nu este de mirare ca aceasta creeaza iluzia unei antinomii.

Prin urmare, orice propozitie p poate sa se prezinte, in cadrul acestei probleme, cu valoarea
sa de adevar, independentd de mincinos, sau cu valoarea de adevar pe care i-o atribuie
mincinosul (care inverseaza prin negare, valorile de adevar).

Confundand cele doua criterii, noi confundidm adevarul sau falsitatea mincinosului cu
adevirul sau falsitatea propozitiei independente de mincinos; sa notam cu W criteriul dupa care
acordam unei propozitii p valoarea ,,adevarat” sau ,,fals”, independent de mincinos; sd notam cu
V criteriul mincinosului (de a atribui oricarei propozitii p valori de adevar contrare celor
acordate lui p de criteriul W). In aceste conditii, prin definitie, W si V nu sunt identice, adicd W
# V. Acum, sa vedem cum se confunda cele doua criterii, deci valorile de adevar atribuite de
mincinos lui p cu valorile de adevar atribuite Iui p, independent de mincinos.

Eyboulides Megaricul il intreabd pe mincinos: esti mincinos sau nu esti? Propozitia ,,eu
mint” o declari adeviaratd sau falsa? Dar mincinosul nu poate raspunde decat in doua moduri,
tertium non datur: 1) propozitia ,,eu mint” este adevarata; 2) propozitia ,,eu mint” este falsa.

1. Sa presupunem ca mincinosul atribuie propozitiei ,,eu mint” valoarea ,,adevarat” (criteriul
V). Atunci Eyboulides Megaricul face urmatorul rationament: dacd aceastd propozitie este
adevarata (criteriu V), atunci este adevarat cd minti (criteriul W), deci nu minti (criteriul W)
cand spui cd minti (criteriul V), deci nu minti (criteriul W).

2. Sa presupunem ca mincinosul atribuie valoarea ,,fals” propozitiei ,,eu mint”. Atunci
Eyboulides Megaricul face urmatorul rationament: daca aceastd propozitie e falsa (criteriul V),
atunci e fals ca tu minti (criteriul W), deci tu nu minti (criteriul W), cand spui ca minti (criteriul
V), deci tu minti (criteriul W). Se observa ca criteriul V functioneaza in acelasi timp cu criteriul
W, fara nicio distinctie, ca i cand ar fi un singur criteriu W = V; se confunda astfel intotdeauna
adevirul propozitiei ,,eu mint” pentru mincinos (criteriul V) cu adeviarul propozitiei independent
de mincinos (criteriul W). Confuzia valorilor de adevar inverse ale propozitiei ,,eu mint”
provoaca paradoxul.
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Sa tinem seama de definitia mincinosului, exprimata prin propozitia ,,eu mint” in virtutea
careia valorile de adevar (criteriul W) sunt inversate de mincinos (criteriul V). Avem aceste
doua situatii posibile:

1. Propozitia ,,eu mint” e declaratd adevaratd de catre mincinos (criteriul V). Atunci,
deoarece, prin definitie, mincinosul inverseaza valoarea de adevar a propozitiei ,,eu mint”,
trebuie sa spunem ca valoarea care rezultd pentru propozitia ,.eu mint” e falsa (criteriul W).
Deci, in realitate, mincinosul, declarand ca e adevarat ca minte (criteriul V), a declarat ca ¢ fals
ca minte (criteriul W), adica ca nu minte (criteriul W). Nu rezultd nicio contradictie, fiindca
rezultatul e compatibil cu definitia mincinosului.

2. Propozitia ,,eu mint” este declaratad falsd de catre mincinos (criteriul V). Atunci, fiindca,
prin definitie, mincinosul inverseaza valoarea de adevar a propozitiei ,,eu mint”, trebuie sa
spunem cé valoarea care rezultd pentru propozitia ,,eu mint” e adevérata (criteriul W). Deci, in
realitate, mincinosul, declarand ca e fals ca minte (criteriul V), a declarat ca e adevarat ca minte
(criteriul W), adica ca el minte (criteriul W). Nu rezulta nicio contradictie fiindca rezultatul e
compatibil cu definitia mincinosului!

Cu alte cuvinte, daca tinem seama de faptul ca mincinosul afirma ca fiind adevarat ceea ce e
fals si ca fiind fals ceea ce e adevarat si cd noi trebuie, n consecintd, sa transformam valorile de
adevar atribuite de el unei propozitii (oricare ar fi ea), propozitia ,.,eu mint” poate fi declarata
sau adevarata, sau falsa de catre mincinos si nu rezultd absolut nimic, la fel cum nu rezulta
nimic din faptul cd noi declardm propozitia ,.eu spun adevarul” adevaratd sau falsd. Regasim
astfel a cincea solutie a logicienilor scolastici.

5. Solutia formala

Vom utiliza aici sistemul formal din Principia mathematica.

Am vazut cad definitia mincinosului este: acela care neaga valorile de adevar date oricarei
propozitii p. Vom preciza cd semnul de definitie ,,=” defineste doud expresii propozitionale
echivalente. In acest caz, aceste expresii pot fi inlocuite una prin alta (conditia lui Pascal a
definitiei). El mai poate fi si semnul de identitate.

Semnul ,,#” aratd ca doud expresii propozitionale nu pot fi in relatie de definitie, nici nu
sunt echivalente, nici nu pot fi inlocuite una prin alta si nici nu sunt identice.

Daca afirmam echivalenta

(x) 0(x) =~y(x) ()

aceasta echivalentd poate sd fie adevaratd numai daca ¢ # y. Cu alte cuvinte, echivalenta (I)
implicd o conditie necesara: neidentitatea dintre simbolurile ¢ si y, pentru a nu avea o definitie
contradictorie. Dar aceastd conditie nu este suficientd: se poate ca simbolurile ¢ si y sa nu fie
identice si totusi echivalenta (I) s nu fie adevirati. Intr-adevir, daci avem doua functii
propozitionale ¢(x) si y(x), din faptul ca simbolurile ¢ si y nu sunt identice (¢ # y), nu rezulta
ca ele sunt echivalente si incd pentru orice x. Relatia dintre expresia (x) ¢(x) = ~y(x) si
expresia @ # y este deci exact relatia de implicatie: nu este cazul ca (x) ¢(x) = ~y(x) sa fie
adevarata si ¢ # y sa fie falsa. Dar inversa nu este valabila: este posibil ca ¢ # v sa fie adevarata
si (x) o(x) = ~y(x) sa fie falsa. Prin acestea, Anton Dumitriu a stabilit urmatoarea formuld, care
este o implicatie si pe care o noteazi cu To:

To[-:(x) ox)=~y(x) D ¢# V.

Aceasta formuld este o tautologie si se bazeaza exclusiv pe principiul contradictiei si nu
face nimic altceva decéat sd exprime acest principiu in cazul studiat mai sus.

Se poate vedea usor cd formula To este o tautologie. Intr-adevir, primul membru poate fi
adevarat sau fals, fiind o propozitie generala (variabila x este aparentd).
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In cazul mincinosului, propozitia p = ,,Eu mint” face ca orice propozitie ¢ sa aiba o valoare
de adevar inversd decat aceea atribuita ei. Avem astfel definitia:

»Eumint” = ~g Df

Aceasta definitie este generala. Avem astfel echivalenta:

=

,.Eu mint” = ~g

Aceastd echivalentd este valabild pentru orice propozitie care ar reprezenta variabila g;
pentru ¢ = “Eu mint” obtinem contradictia:

,Eumint” = ~ Eumint” (,,Eu mint” este echivalent cu ,,Eu nu mint”).
Problema este: pentru ce in definitia de mai sus si in echivalenta derivata din ea ¢, care prin
definitie este arbitrar, nu poate deveni “Eu mint”? Pentru ce avem si trebuie sa avem g # ,,Eu

mint”?

Vom pleca de la urmétoarea tautologie, unde semnul ,=" este intrebuintat in sensul
specificat mai sus:

P=4oOp=q (1

Aceasta este evidenta si inseamna: daca propozitiile p si g sunt in relatie de definitie sau
sunt identice, atunci ele sunt echivalente.

Propozitia inversa nu este adevaratad: dacad propozitiile sunt echivalente, nu urmeaza ca ele
sunt in relatie de definitie (sau identice). Formula (1) este o implicatie si nu o echivalenta.

Prin transpozitie obtinem:

~(p=9)>~(p=9)

Dar, deoarece ~(p = g) se poate scrie p # ¢, avem:

~p=q9)opr#q 2
in Principia mathematica exista teorema 5.18:

SA18(p=q)-=-~(p=~q)

Sau prin transpozitia negatiei:

S18~(p=¢q)-=-p=~q.

Inlocuind in (2) primul membru ~(p = ¢) - = - p = ~q, conform regulii de inlocuire
(replacement), obtinem teorema pe care Anton Dumitriu a numit-o 7o:

P=E~4> q#p.

In consecintd, daca avem definitia ,,Eu mint” = ~g (Df.), avem si echivalenta ,,JEu mint” =
~q care, impreund cu teorema 7w duce la rezultatul ,,Eu mint” # ¢.

Intr-o astfel de echivalenti, propozitia ¢ nu poate fi ,,Eu mint”.

Explicatia este simpla si calculul a implicat cele doud criterii care nu trebuie confundate,
ceea ce s-ar intampla daca ¢ ar fi ,,Eu mint” (fiindca ar raméne numai criteriul mincinosului).
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Vedem cid propozitia: ,,Afirm p si p este fals” (1), care este o formd a antinomiei
mincinosului este numai un caz particular al propozitiei mai generale: ,,Afirm p si p afirma ca ¢
este fals” (2), ¢ fiind o propozitie arbitrard. Putem sa ludm imprudent ¢ = p si atunci propozitia
generald (2) devine propozitia (1), pe care pare sa o includa: ,,Afirm p si p afirmi ci p este
falsa”. Dar propozitia (1) a fost exclusd prin calcul dintre toate propozitiile care pot fi
reprezentate de propozitia (2). Prin urmare, propozitia (2) nu este o universald, din cauza ca este
o conventie. Angajamentul luat de mincinos, de a falsifica orice propozitie a carei valoare de
adevar este data, este o conventie si orice conventie este o propozitie particulara, din cauza ca nu
poate fi derivata din axiomele sistemului (sau din teoremele lui), tocmai fiindcé este o conventie
si nu un adevar in universul sistemului.

6. Concluzii

Am demonstrat teorema 7w in cadrul logic din Principia mathematica. Dar este usor de
vazut ca aceasta formuld este valida 1n orice sistem propozitional, (care admite urmatoarele idei:

(1) Variabile propozitionale p, q, r, ... care pot lua doua valori, adevarul (4) sau falsul (£).

(2) Definitia, desemnata prin semnul ,,=" care poate fi si semnul de identitate; nondefinitia
sau nonidentitatea, desemnata prin semnul ,,7”.

(3) Negatia.
(4) Echivalentap = q.
(5) Implicatia p>q.

Orice sistem care admite aceste cinci idei admite de asemenea formula 7w, care are
intotdeauna valoarea 4 (este o tautologie) in sistem.

To ~-p=~q>q#p.

(semnul lui Frege |- este semnul de asertiune, deci nu este un semn logic, ca si semnele de
punctuatie). Formula 7o exclude antinomia mincinosului.

In final, trebuie sa scoatem in evidentd un aspect care a scapat din vederile celor care au
cautat sa dea o solutie formala acestui paradox (si in general tuturor paradoxelor).

Prin enunt se vede ca: daca o propozitie este adevarata, ea este falsd; daca este falsa, ea este
adevaratd. De aici se vede ca propozitia este si adevarata, si falsd in acelasi timp, ceea ce este o
contradictie in termeni.

In Principia mathematica avem:
P q.=.~(~pvq)

Sa facem g = ~p. Vom obtine:
p-~p.=.~(pv~p)

Sa negam acum relatia:

~(@ ~p)-=.pv~p.

Am obtinut, la nivel formal, identitatea dintre principiul contradictiei (este fals ca o
propozitie poate fi adevarata si falsa in acelasi timp) si principiul tertiului exclus (o propozitie
este sau adevirata, sau falsa, a treia posibilitate nu exista).
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Dar cei care s-au ocupat de aceastad problema au concluzionat in mod imprudent ca
paradoxele, nefiind nici adevarate, nici false, scapa principiului tertiului exclus si au introdus
o a treia valoare de adevar pentru propozitii. Dar din faptul ca o propozitie este si adevarata, si
falsd 1n acelasi timp conduce la distrugerea ei. Acest lucru a fost afirmat inca din Antichitate,
cand stoicii au formulat aceastd propozitie logica, care in zilele noastre a fost pusa in haina
formala astfel:

pO~p.D.~p

Nici intuitionistii, care contesta principiul tertiului exclus In domeniul infinitului, nu au luat
in considerare acest lucru evident.

Dar realitatea fenomenald, ca si realitatea logica, este guvernatd de principii, care nu sunt
contingente, adicd nu se supun conjuncturii materiale. lar Aristoteles a afirmat pregnant acest

lucru, spunand ca “toate principiile se reduc la principiul contradictiei, care este cel mai puternic
dintre toate”.
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