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Rezumat: Deşi în prezent există un consens asupra necesităţii de a produce aplicaţii uşor de învăţat şi utilizat, multe 
dintre acestea au probleme de utilizabilitate. Creşterea calitǎţii siturilor web necesitǎ o abordare centratǎ pe utilizator în 
proiectare şi respectarea prescripţiilor de utilizabilitate. Acest articol prezintă prezintǎ un exemplu de extindere a unei 
colecţii existente de recomandǎri cu un set de patru recomandǎri de utilizabilitate pentru situri web municipale. 
Recomandǎrile au fost derivate din rezultatele unor studii anterioare şi urmeazǎ o structurǎ ierarhicǎ (o recomandare 
generalǎ şi trei recomandǎri detaliate).  

Cuvinte cheie: utilizabilitate, situri web municipale, recomandǎri de utilizabilitate, unelte software. 

Abstract: Although there is a consensus regarding the deployment of easy do learn and easy to use applications, many of 
these have usability problems. Improving the quality of municipal websites requires a user centred design approach and 
respecting of usability guidelines. This paper presents an example of extending an existing guidelines base with a set of 
four usability guidelines for municipal websites. The guidelines have been derived from previous studies and follow a 
hierarchical structure (a general guideline and three detailed guidelines).  
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1. Introducere 

În ultimii ani se constatǎ o creştere a interesului pentru utilizabilitatea siturilor web publice care 
trebuie sǎ satisfacǎ cerinţele unui numǎr tot mai mare de utilizatori. Reţelele de calculatoare şi 
accesul la Internet conduc la o producţie de informaţii care depǎşeşte capacitatea de asimilare a 
societǎţii. Din acest motiv este necesar ca informaţia să fie mai uşor de utilizat, compensând 
capacităţile limitate de asimilare şi prelucrare ale omului. Deşi în prezent există un consens asupra 
necesităţii de a produce sisteme uşor de învăţat şi utilizat, multe dintre siturile web au încă un grad 
redus de utilizabilitate [4, 16]. Principala cauzǎ este lipsa unei abordǎri centrate pe utilizator în 
proiectare. De menţionat cǎ siturile web din România au numeroase probleme de utilizabilitate [7], 
[16], [17].  

Utilizabilitatea se referă la măsura în care utilizatori specificaţi îndeplinesc scopuri specificate 
cu eficacitate, eficienţă şi satisfacţie, într-un context de utilizare specificat [9]. Subcaracteristicile 
utilizabilităţii sunt: înţelegerea modului de utilizare (appropriateness recognizability), uşurinţa 
învăţării modului de utilizare, uşurinţa operării, protecţia faţă de erori, estetica interfeţei cu 
utilizatorul şi accesibilitatea. 

Proiectarea interfeţei om-calculator este parte a proiectării unui sistem informatic şi trebuie sǎ 
satisfacǎ cerinţe de utilizabilitate. Din punct de vedere teoretic, proiectarea interfeţei cu utilizatorul 
se bazează pe un ansamblu de cunoştinţe provenind din diverse discipline: informaticǎ, psihologie, 
ergonomie, management, arte vizuale şi altele. Cunoştinţele de proiectare pot fi specificate într-o 
varietate de forme prescriptive care încorporeazǎ elemente de utilizabilitate: principii, criterii, 
euristici şi recomandări. În prezent existǎ numeroase seturi de prescripţii de utilizabilitate, între 
care se pot menţiona: principii de proiectare [5], [6], [19], criterii ergonomice [2], euristici de 
utilizabilitate [13], [14], paternuri [18], [23] şi recomandǎri de utilizabilitate [1], [20], [21]. 

Utilizabilitatea este un subiect incitant, care genereazǎ numeroase dezbateri în literatura de 
specialitate. Reorientarea către utilizabilitate necesită nu numai schimbarea filozofiei de proiectare 
dar şi reorganizarea activităţii de producţie de software. În acest sens sunt relevante atât 
instrumentele de lucru cu prescripţii de utilizabilitate [1], [8], [15], [21] cât şi activitǎţile specifice 
procesului de evaluare. În ceea ce priveşte activitǎţile este necesar sǎ se acorde o atenţie mai mare 
consultǎrii prescripţiilor de utilizabilitate de cǎtre proiectanţi şi evaluatori [15], [20], [21], 
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comunicǎrii rezultatelor evaluǎrii cǎtre dezvoltatori [11] şi actualizǎrii colecţiilor existente [1], [20]. 
Utilizarea rezultatelor evaluǎrii de cǎtre dezvoltatori (“downstream utility”) poate contribui 
substanţial la îmbunǎtǎţirea utilizabilitǎţii web [11]. În acest sens, furnizarea de descrieri detaliate 
ale problemelor de utilizabilitate şi indicarea cǎilor de remediere este un prim pas. În situaţia în 
care apar probleme care se repetǎ este necesarǎ derivarea unor recomandǎri de utilizabilitate, care 
sǎ dezvolte / detalieze colecţia existentǎ, pentru a fi utilizate în proiecte şi evaluǎri ulterioare.  

În această lucrare se prezintǎ un exemplu de extindere a unei colecţii de prescripţii de 
utilizabilitate cu un set de patru recomandǎri pentru situri web municipale. Recomandǎrile au fost 
derivate pe baza rezultatelor unor studii anterioare şi urmeazǎ o structurǎ ierarhicǎ (o recomandare 
generalǎ şi trei recomandǎri detaliate). Recomandarea generalǎ este asociatǎ criteriului asistenţǎ şi 
documentaţie. Recomandǎrile au fost introduse într-o colecţie existentǎ cu ajutorul unui asistent 
software [15] şi pot fi utilizate atât de cǎtre dezvoltatori cât şi de cǎtre evaluatori în activitǎţi 
ulterioare. 

În secţiunea următoare vom prezenta succint principalele metode de evaluare a utilizabilitǎţii şi 
câteva dintre seturile de prescripţii utilizate în mod frecvent. În secţiunea 3, vom prezenta 
rezultatele unor evaluǎri anterioare, recomandǎrile propuse şi modalitatea de integrare a acestora 
într-o colecţie existentǎ. Lucrarea se încheie cu concluzii şi direcţii de continuare. 

2. Evaluarea utilizabilitǎţii 

2.1 Metode utilizate 

Evaluarea utilizabilităţii are ca scop identificarea problemelor de utilizabilitate, analiza acestora 
şi formularea de sugestii pentru remediere. O problemă de utilizabilitate este orice aspect al 
interfeţei cu utilizatorul despre care se presupune (se observă) că ar crea utilizatorului dificultăţi 
sau nemulţumiri, raportat la un indicator important al utilizabilităţii: uşurinţă în învăţare, uşurinţă în 
operare, rată de erori, satisfacţie subiectivă [14]. După efectele pe care le au asupra activitǎţii 
utilizatorului, se disting trei grade de severitate: 

• severe (critice): probleme care nu permit ca utilizatorul să îndeplinească sarcina sau care 
determină pierderi importante de date sau timp;  

• moderate: probleme care au un impact semnificativ asupra îndeplinirii sarcinii, dar pentru 
care utilizatorul poate găsi o soluţie;  

• minore: probleme care sunt iritante pentru utilizator, dar care nu au un impact semnificativ 
asupra îndeplinirii sarcinii.  

Problemele de utilizabilitate pot fi identificate atât prin inspecţie de utilizabilitate (evaluare de 
tip expert), cât şi prin testare cu utilizatori (evaluare centrată pe utilizator) [3], [14]. Problemele 
identificate prin inspecţie se considerǎ a fi „anticipate”, iar cele identificate prin testare cu 
utilizatori se considerǎ a fi „reale” [3].  

Între metodele bazate pe inspecţie, cele mai cunoscute sunt: evaluarea euristică, inspecţia 
cognitivă şi evaluarea bazată pe recomandări. De regulǎ, evaluarea este făcută cu mai mulţi 
evaluatori şi are două etape: evaluarea individuală şi consolidarea, respectiv agreerea unei liste 
unice de probleme de utilizabilitate. Consolidarea presupune eliminarea duplicatelor, agreerea 
asupra gradului de severitate şi descrierii. În acest scop se pot folosi diferite metode [8]. Pentru ca 
rezultatele evaluării sǎ fie utile pentru dezvoltatori este necesar ca problemele să fie prioritizate iar 
descrierea să includă sugestii / recomandări de remediere [11].  

2.2 Prescripţii de utilizabilitate 

Între prescripţiile de utilizabilitate cel mai frecvent utilizate menţionǎm: criteriile ergonomice, 
euristicile şi recomandǎrile. Bastien şi Scapin [2] au propus un set de criterii ergonomice 
cuprinzând 18 criterii elementare grupate în 8 categorii (criterii generale). Pentru fiecare criteriu, 
prescripţia conţine: definiţie, justificare, comentarii şi exemple de recomandări care respectă 
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criteriul. Criteriile ergonomice sunt utilizate în diferite scopuri: descrierea justificării pentru 
utilizarea recomandărilor, evaluarea calităţii ergonomice a interfeţelor cu utilizatorul, 
documentarea problemelor de utilizabilitate, indexarea şi căutarea în colecţia de recomandări.  

Evaluarea euristică a fost definită de Nielsen & Molich [13] ca o metodă de inspecţie a 
utilizabilităţii, care se bazează pe un set restrâns de principii recunoscute, denumite euristici. Un 
dezavantaj al metodei este că necesită dublă expertiză: în domeniu şi în evaluarea interfeţelor. Pe 
de altă parte, evaluatorul trebuie să fie experimentat pentru a evalua interfaţa cu numai zece 
euristici. Reducerea gradului inerent de subiectivitate a evaluării se poate face prin extinderea bazei 
de referinţă. În acest scop se pot folosi liste de verificare, reguli de proiectare, paternuri şi 
recomandǎri de utilizabilitate.  

Recomandările sunt prescripţii mult mai detaliate, care includ, între altele: o instrucţiune, 
justificare, comentarii, exemple pozitive şi negative, precum şi referinţe bibliografice. Modelul de 
recomandare propus de Vanderdonckt [20] include şi alte elemente, cum sunt criteriul ergonomic 
respectat de recomandare, nivelul lingvistic şi factorii de utilizabilitate. În general, recomandările 
de proiectare sunt organizate în baze şi secţiuni, după diferite criterii. Selectarea recomandărilor 
relevante pentru proiectarea unei interfaţe ţintă se face fie urmând organizarea colecţiei fie căutând 
după diferite cuvinte cheie.  

În prezent existǎ numeroase recomandǎri organizate în diferite colecţii şi având un grad de 
detaliere variabil. Lucrul cu recomandǎri necesitǎ unelte software adecvate (instrumente de lucru 
cu recomandǎri, asistenţi software de evaluare) care sǎ permitǎ introducerea şi editarea  
recomandǎrilor, organizarea acestora în colecţii (ghiduri de utilizabilitate) şi sǎ ofere facilitǎţi de 
consultare a acestora de cǎtre dezvoltatori şi evaluatori.  

2.3 Evaluarea bazatǎ pe sarcinǎ 

Molich et al. [12] au analizat comparativ rezultatele evaluǎrii aceluiaşi sit web de cǎtre mai 
multe echipe, utilizând metode diferite şi au constatat cǎ existǎ diferenţe mari între rezultate. De 
remarcat faptul că majoritatea echipelor au utilizat ca metodă testarea cu utilizatori. Diferenţele se 
manifestă în abordare (metodă folosită, mod de implementare), sarcinile alese pentru testare, 
rezultatele obţinute şi modul de raportare.  

O explicaţie a numărului foarte mic de probleme unice descoperite de mai multe echipe este 
conţinutul vast al siturilor comerciale, care nu permite decât identificarea unui mic număr de 
probleme din numărul total de probleme care există, în condiţiile unui singur test de utilizabilitate. 
Pe baza studiilor comparative Molich et al. [12] au făcut următoarele recomandări pentru creşterea 
eficacităţii şi eficienţei activităţii de evaluare: 

• utilizarea unei combinaţii de metode şi tehnici de evaluare pentru a beneficia de 
complementaritatea acestora; 

• selectarea unui set restrâns de module ale aplicaţiei pentru evaluare şi concentrarea pe 
facilitǎţile importante ale acesteia; 

• evitarea erorilor metodologice şi furnizarea de rapoarte de evaluare utile şi utilizabile. 

Jong & Lentz [10] au dezvoltat un instrument de evaluare pentru evaluarea bazatǎ pe scenarii a 
siturilor web municipale din Olanda, cu scopul de a compensa unele slǎbiciuni ale inspecţiei de 
utilizabilitate. Ei au observat cǎ rezultatele inspecţiei de utilizabilitate sunt afectate de expertiza 
evaluatorilor. Un avantaj al abordǎrii este faptul cǎ experţii sunt puşi în situaţia utilizatorilor, de a 
testa pe baza unui scenariu de utilizare. Un alt avantaj este orientarea pe sarcinǎ a estimǎrii 
severitǎţii problemelor, care eliminǎ (pune în plan secundar) problema alegerii criteriilor de 
evaluare. Abordarea are avantaje şi pentru dezvoltatori, întrucât asigurǎ o perspectivǎ centratǎ  
pe utilizator.  

Într-o lucrare anterioarǎ a fost prezentat un asistent software pentru evaluarea utilizabilitǎţii 
[15]. Instrumentul a fost dezvoltat pornind de la cerinţele evaluǎrii şi de la experienţa cu utilizarea 
unui instrument de lucru cu recomandǎri pentru situri web de comerţ electronic [1]. Cu ajutorul 
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acestui asistent software se poate efectua o evaluare bazatǎ pe sarcinǎ a aplicaţiei ţintǎ care  
presupune specificarea sarcinilor de testare, descrierea problemelor de utilizabilitate pe sarcinǎ şi 
consultarea unei colecţii ierarhizate de prescripţii de utilizabilitate.  

3. Derivarea de recomandǎri pe baza rezultatelor evaluǎrii 

3.1 Probleme de utilizabilitate în siturile web municipale 

Studiile anterioare au avut ca scop evaluarea utilizabilitǎţii siturilor web municipale pe baza 
unor scenarii de utilizare care cuprind mai multe sarcini de lucru. În ambele studii, documentarea 
problemelor de utilizabilitate a fost fǎcutǎ cu ajutorul asistentului software de evaluare menţionat în 
secţiunea precedentǎ. Prescripţiile de utilizabilitate cuprind 24 de euristici structurate în 6 categorii, 
reprezentând criterii ergonomice generale: ghidarea utilizatorului, efortul de operare, adaptabilitate 
şi control, management erori, consistenţǎ şi standarde, compatibilitate.  

Setul de euristici a fost elaborat prin integrarea setului de criterii ergonomice elaborat de 
Bastien şi Scapin [2] şi euristicilor lui Jakob Nielsen [14]. Pentru fiecare euristicǎ pot fi consultate 
mai multe recomandǎri având un grad diferit de detaliere. De menţionat faptul cǎ identificarea 
problemelor şi stabilirea gradului de severitate cu ajutorul instrumentului menţionat se face în 
raport cu scopul sarcinii de lucru a utilizatorului şi se documenteazǎ cu ajutorul criteriilor şi 
euristicilor de utilizabilitate. 

În primul studiu au fost analizate siturile web a patru municipii capitalǎ de judeţ [16]. 
Evaluarea a fost fǎcutǎ prin inspecţie de utilizabilitate cu patru evaluatori. Sarcinile de testare au 
fost urmǎtoarele:   

• informare privind locul şi modul de înscriere în audienţǎ; 

• informare şi descărcare formulare online necesare pentru obţinerea certificatului de naştere 
pentru un copil şi obţinerea alocaţiei de stat; 

• informare privind urmǎtoarea şedinţǎ a Consiliului Local, persoana de contact şi citirea 
procesului verbal al ultimei şedinţe. 

În total au fost identificate 30 de probleme de utilizabilitate importante (dintre care 10 critice) 
şi 28 de probleme minore. Toate cele patru situri web au avut probleme critice de utilizabilitate 
(scopul sarcinii nu a putut fi atins). Majoritatea problemelor au fost determinate de nerespectarea a 
trei euristici: vizibilitatea stǎrii sistemului, compatibilitate cu sarcina şi asistenţǎ / documentaţie. 

În cel de al doilea studiu, au fost analizate siturile web a cinci primǎrii de sector din Bucureşti 
[17]. Evaluarea a fost fǎcutǎ prin inspecţie de utilizabilitate, cu trei evaluatori. Sarcinile de testare 
au fost urmǎtoarele: 

• informare (acte necesare, procedură, informaţii de contact, program de lucru) şi descărcare 
formulare online necesare pentru înregistrarea unei căsătorii; 

• informare (acte necesare, procedură, informaţii de contact) şi descărcare formulare online 
necesare pentru schimbarea cărţii de identitate. 

În total au fost identificate 32 de probleme de utilizabilitate importante (dintre care 3 critice) şi 
80 de probleme minore. Douǎ din cele cinci situri web au avut probleme critice de utilizabilitate 
(scopul sarcinii nu a putut fi atins). Majoritatea problemelor au fost determinate de nerespectarea a 
cinci euristici: flexibilitate, acţiuni minimale, compatibilitate cu sarcina, lizibilitate şi asistenţǎ / 
documentaţie. 

Ambele studii au condus la identificarea unui numǎr destul de mare de probleme, multe dinte 
acestea fiind importante sau chiar critice. Între problemele cel mai frecvent întâlnite se 
menţioneazǎ: lipsǎ de informaţii şi ghidare pentru solicitant, arhitecturǎ necorespunzǎtoare a 
informaţiei, probleme de navigare (lipsǎ legǎturi, legǎturi eronate), lipsa formularelor necesare, 
deschiderea de fişiere PDF în aceeaşi fereastrǎ, organizare nefamiliarǎ a informaţiei, ineficienţa 
funcţiilor de cǎutare rapidǎ.  
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Se cuvine a fi menţionat faptul cǎ în standardul ISO 25010 accesibilitatea este o 
subcaracteristicǎ a utilizabilitǎţii [9]. În cazul unor utilizatori cu deficienţe de vedere, problemele 
de organizare a sitului web şi de gǎsire a informaţiilor, documentelor şi formularelor necesare sunt 
mult mai dificile, astfel încât problemele moderate de utilizabilitate (utilizatorul pierde timp, dar 
poate găsi pânǎ la urmǎ informaţia doritǎ) pot deveni critice.  

3.2 Extinderea bazei de recomandǎri 

Cele douǎ studii de caz menţionate au permis identificarea unor probleme specifice siturilor 
web municipale din România. Siturile web municipale trebuie sǎ rǎspundǎ cerinţelor unui numǎr 
mare de utilizatori, cu grad diferit de instruire în navigarea pe web, gǎsirea informatiilor dorite şi 
utilizarea formularelor online. Din aceste motive, o cerinţă elementară pentru orice sit web din 
administraţia publică este furnizarea de informaţii de ghidare şi asistenţǎ solicitanţilor, care pot fi 
persoane fizice (cetǎţeni) sau juridice (firme).  

O recomandare generalǎ care rezultǎ din analiza problemelor de utilizabilitate identificate în 
cele douǎ studii anterioare este legatǎ de lipsa unor informaţii şi lipsa sau dificultatea de a gǎsi  
formularele necesare pentru atingerea scopului vizitării sitului web. Numărul mare de probleme de 
utilizabilitate denotă faptul că proiectarea aplicaţiilor informatice nu este făcută într-o filozofie de 
proiectare centrată pe utilizator, respectiv pe baza unei o analize prealabile a sarcinilor care pot fi 
îndeplinite cu acest sistem.  

Aceastǎ recomandare generalǎ poate fi detaliatǎ cu ajutorul a trei recomandǎri detaliate. 
Recomandǎrile au fost introduse în colecţia de recomandǎri cu ajutorul asistentului software. În 
Figura 1 este prezentat modul de utilizare şi descrierea recomandǎrii generale. 

 
Figura 1. Utilizarea recomandǎrilor pe parcursul evaluǎrii. 

Fiecare problemǎ de utilizabilitate are un identificator care conţine numǎrul sarcinii de testare  
şi numǎrul problemei în cadrul sarcinii (de ex. sarcinile T1, T2... şi problemele de utilizabilitate UP 
1-1, UP 1-2 ...). Contextul descrie scopul sarcinii, acţiunile anterioare şi locaţia (adresa paginii 
web) unde a fost identificatǎ problema respectivǎ. Descrierea mai cuprinde dificultǎţile pe care le 
întâmpinǎ utilizatorul în îndeplinirea scopului sarcinii, cauzele şi sugestiile de remediere, 
prescripţiile de utilizabilitate nerespectate, gradul de severitate şi evaluatorul.   
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Euristicile de utilizabilitate sunt afişate într-o casetǎ listǎ (list box) în partea din dreapta. La 
selectarea unei euristici, definiţia acesteia este afişatǎ în caseta din dreapta jos. O problemǎ de 
utilizabilitate poate fi determinatǎ de nerespectarea uneia sau mai multor euristici. Evaluatorul 
poate consulta recomandǎrile asociate euristicii curent selectate într-o unitate de dialog separatǎ (cu 
ajutorul butoanelor “show guidelines” / “hide guidelines”). 

Modelul de specificare a celor patru recomandǎri este dat mai jos şi cuprinde titlu, instrucţiune, 
justificare, criteriu, comentarii şi referinţe. Criteriul / euristica generalǎ şi referinţele sunt aceleaşi 
pentru toate recomandǎrile. 

 Furnizaţi utilizatorului informaţiile şi legǎturile necesare  

Instrucţiune  Furnizaţi utilizatorului informaţii detaliate şi legǎturi necesare pentru 
îndeplinirea unui scop cu ajutorul sitului web. 

Justificare  În cele mai multe cazuri, utilizatorul are un scop precis de atins prin 
vizitarea sitului web şi doreşte sǎ gǎseascǎ informaţiile şi legǎturile pe 
aceeaşi paginǎ. 

Comentarii  Chiar în cazul în care o informaţie necesară nu este disponibilă pe acest 
sit, trebuie furnizată o legătură către situl web unde poate fi găsită. 

Criteriu / euristicǎ Compatibilitate / Asistenţǎ şi documentare 

Referinţă  Pribeanu et al. 2010; Pribeanu et al. 2012 

  
Descrieţi procedura care trebuie urmatǎ de cǎtre solicitant 

Instrucţiune  Descrieţi procedura care trebuie urmatǎ de solicitant, de preferinţǎ 
printr-un paragraf  la începutul paginii. 

Justificare  Solicitanţii au grad diferit de familiarizare cu  procedurile 
administrative precum şi cu utilizarea sitului web. Procedura permite o 
orinentare generalǎ a acestora. 

Comentarii  Recomandarea este cu atât mai utilǎ atunci când este necesarǎ 
navigarea pe mai multe pagini . 

  
Furnizaţi legǎturi cǎtre formularele online 

Instrucţiune  Furnizaţi legǎturi cǎtre formularele online care trebuie completate de 
cǎtre solicitant în cadrul aceleiaşi pagini web. 

Justificare  Legǎturile cǎtre formulare trebuie sǎ fie în acelaşi loc cu informaţiile 
care descriu procedura administrativǎ. 

Comentarii  Formularele se deschid în paginǎ separatǎ, astfel încât închiderea lor sǎ 
nu conducǎ la ieşirea din aplicaţie. 

  
Furnizaţi o persoanǎ de contact 

Instrucţiune  Furnizaţi o persoanǎ de contact (cu detaliile de contact aferente) care 
poate oferi asistenţǎ suplimentarǎ.  

Justificare  În cazul solicitanţilor care au dificultǎţi în utilizarea sitului web, în 
situaţiile deosebite şi în cazurile când este necesarǎ prezenţa la 
Primǎrie, este necesarǎ asistenţǎ suplimentarǎ. 

Comentarii  O situaţie deosebitǎ este şi lipsa unor formulare online sau atunci când 
sunt probleme în funcţionarea aplicaţiei. 

 

Recomandǎrile sunt disponibile pentru consultare cu ajutorul instrumentului software de 
asistare a evaluǎrii. De menţionat cǎ instrumentul software poate fi utilizat şi pentru instruirea 
evaluatorilor, care au posibilitatea sǎ parcurgǎ o colecţie de recomandǎri pas cu pas şi sǎ înţeleagǎ 
mai bine euristicile de utilizabilitate. 
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4. Concluzii şi direcţii de continuare 

Calitatea aplicaţiilor informatice este o cerinţă prioritară pentru implementarea cu succes a 
societăţii informaţionale în România şi necesitǎ o abordare centrată pe utilizator a procesului de 
proiectare. O îmbunătăţire substanţială a utilizabilităţii nu este posibilǎ decât dacǎ dezvoltatorii 
pornesc de la analiza sarcinilor de lucru (ce poate face utilizatorul cu ajutorul sitului web). 
Orientarea pe sarcină conduce la o structurǎ corespunzǎtoare (arhitectura informaţiei), eliminarea 
unor redundanţe inutile şi se reflectǎ într-o navigare mai uşoarǎ. În acelaşi timp, evaluarea bazatǎ 
pe sarcinǎ permite obţinerea unor rezultate comparabile şi urmǎrirea în timp a evoluţiei 
utilizabilitǎţii unui sit web.   

Pentru a fi o modalitate eficace de asistare a evaluatorilor, ghidurile de utilizabilitate trebuie 
actualizate permanent. Alimentarea periodicǎ a colecţiilor de prescripţii cu noi recomandǎri pe baza 
rezultatelor evaluǎrii permite tezaurizarea cunoştinţelor şi experienţei dobândite, fiind utilǎ atât 
dezvoltatorilor cât şi evaluatorilor. În acest articol a fost prezentat un exemplu practic de utilizare a 
unui instrument software de asistare a evaluǎrii şi de extindere a colecţiei de recomandǎri cu o 
recomandare generalǎ şi trei recomandǎri detaliate, derivate pe baza analizei rezultatelor unor studii 
anterioare. 

Cercetǎrile în acest domeniu vor continua pe urmǎtoarele direcţii: evaluarea utilizabilitǎţii 
siturilor web municipale pentru a analiza evoluţia acestora în timp, completarea colecţiei de 
recomandǎri pe baza unor analize retrospective şi rafinarea instrumentului software de asistare a 
activitǎţii de evaluare. 
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