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1. La 27 februarie 2017 s-au Tmplinit 20 de ani de la moartea profesorului Gheorghe Enescu,
personalitate de primd marime a stiintei si culturii romanesti de dupa razboi. Prin opera sa de un
specific aparte, prima de acest gen din literatura noastra de specialitate, Gheorghe Enescu a dat un
nou impuls si 0 noua orientare cercetarilor din domeniul logicii si filosofiei fundamentelor.

Comemorarea sa intr-o revistd de informatica se datoreaza logicii, in primul rand logicii
matematice, domeniu relativ nou pentru cercetarea stiingificd romaneasca de la mijlocul secolului al
XX-lea pe care Gheorghe Enescu l-a facut accesibil publicului larg prin prezentari clare si
accesibile, marcate de puternice accente de originalitate. Fie cd vorbim de informatica teoretica, de
informatica aplicatd sau de inteligenta artificiald, disciplinele de bazad ale informaticii generale,
logica este trasatura lor fundamentald. O regasim 1n principiile de organizare si functionare a
acestor discipline, ca si In finalitatea lor, pentru cé ce altceva este aceasta inteligenta artificialda daca
nu rezolvarea logica a unor probleme de un tip anume? Meritul lui Gheorghe Enescu este de-a fi
aratat, intre altele, ca logica informatica nu trebuie separatd, si cu atdt mai putin opusd, logicii
matematice si logicii formale 1n general, ca cele trei reprezinta fetele aceluiasi intreg — a ,,Logicii”
cu ,,L” mare, cum 1i plicea lui sd numeascd logicitatea in diferitele ei ipostaze si forme de
manifestare.

2. Gheorghe Enescu s-a nascut la 7 ianuarie 1932 in comuna Tamna, satul Pavat, din judetul
Mehedinti intr-o familie sdracd dar demnd, care a participat la toate marile evenimente ale tarii
noastre, incepand cu rascoala lui Tudor Vladimirescu si terminand cu al doilea razboi mondial.
,Cum as putea sa nu iubesc acest popor pentru care au luptat fratii, parintii i straimosii mei?!” avea
sa noteze Enescu peste ani in jurnalul sau, pentru ca, trebuie spus, Gheorghe Enescu este autorul
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unui extraordinar jurnal personal, recent descoperit, i care contine peste 50 de caiete de insemnari
si observatii zilnice - o adevarata fresca a societatii romanesti.

Ca toti copiii de conditia sa, Enescu traieste Tn mijlocul familiei impletind, cum se spune,
invatatura cu munca campului. Cu anul 1949 incepe pentru el seria acelor evenimente fabuloase
care i vor jalona ascensiunea si care il vor face sa reflecteze mai tarziu asupra ideii de destin. Tn
1948, dupa moartea tatdlui sau, nu-si poate continua scoala, din cauza taxelor foarte mari. Totusi, in
1949 primeste o ,,bursa fara acte” care ii permite astfel sa-si termine liceul.

In *52, urmare a facilitatilor introduse de noul regim pentru copiii cu ,,origine sanitoasi”
intra fara probleme la Facultatea de Filosofie din Bucuresti. In *58 este trimis si-si faca doctoratul
la Moscova; in ’62 i se aproba sustinerea tezei in ciuda adversitatii declansate cu unii dintre
profesorii moscoviti, s.a.m.d. Sirul intAmplarilor fericite (mai corect spus norocoase) nu se va
intrerupe nici dupa revenirea sa 1n tard, cand noi si nebanuite confruntari il agteapta.

3. Sobru si studios, perfect constient de linia pe care trebuie sd mearga in viatd, Enescu isi
incepe de timpuriu activitatea de cercetator. Debuteaza ca student la revista Cercetari Filozofice
(viitoarea Revista de Filozofie) cu un studiu despre Berkeley, insa marele eveniment al tineretii sale
ramane doctoratul la Moscova. ,,Cei patru ani la Moscova, avea sd noteze el in jurnal, au constituit
pentru mine o scoald a vietii ce nu poate fi comparata cu niciun alt moment din viata mea de pana
atunci” (caietul 2, p. 35). Un destin ce nu parea tocmai generos ii oferd aceasta unicad sansa ce avea
sa-i schimbe pentru totdeauna viata.

Sovieticii dispuneau de o puternicd scoalda de matematica, si nu este de mirare cd aveau
reprezentanti de primd marime si in domeniul logicii matematice. Nume ca Markov, Kolmogorov,
Bocivar sau Novicov, ca sd ma rezum doar la cateva exemple, pot fi intalnite si astdzi in tratatele de
specialitate. Enescu are, asadar, ocazia sa audieze profesori deosebit de competenti, care tineau
cursuri speciale de logica, matematica, istoria unor stiinte si, bineinteles, filosofie, indeosebi
filosofia stiintei care a cunoscut 1n acei ani o puternica dezvoltare. Tot acum isi pune la punct
cateva limbi de circulatie — franceza, engleza, germana — ca si nu mai vorbim de limba rusa,
conditia obligatorie a oricarui doctorand. Isi termind doctoratul in 1962 cu teza Problema
adevarului in logica formald pe care 0 va dezvolta in cartea sa de mai tarziu Logicd si adevar
(Editura Politica, Bucuresti, 1967).

4. Intors in tard, Enescu este un ganditor format, are o bogata experienta de viata si o solida
pregatire profesionala. Un an mai tarziu incepe sa predea la Facultatea de Filosofie din Bucuresti
cursul de teoria sistemelor logice, primul curs de metalogica din istoria invatamantului filosofic
romanesc.

Dintre logicienii timpului se simte mai apropiat de Grigore Moisil si de Florea Tutugan. Cu
stilul sdu inconfundabil, Grigore Moisil nota in prefata cirtii sale [ncercari vechi si noi de logicd
neclasica: ,,Atunci cdnd un foarte tinar reprezentant al Editurii Stiintifice mi-a propus sa-mi
tipareasca cateva din lucrarile mele mai vechi, i-am oferit un volum nou; a insistat, am refuzat; a
insistat, m-am scandalizat; a insistat, am acceptat, m-am pus pe lucru”.

Putini sunt cei care mai stiu astizi ca acest ,,foarte tanar reprezentant al Editurii Stiintifice”
nu era nimeni altul decat Gheorghe Enescu.

5. Pana in 1965 nu exista in literatura romaneasca niciun tratat de logica matematica, ci doar
studii razlete, cu totul insuficiente instructiei In domeniu. Cum viata l-a invitat sa se orienteze rapid,
Enescu raspunde necesitatilor momentului publicdnd in cinci ani nu mai putin de trei carti:
Introducere in logica matematica (1965), Logicd §i adevar (1967) si Logica simbolica (1971).
Aceste carti vor constitui baza invatamantului logic romanesc timp de citeva decenii de aici Thainte,
fara sa putem spune cd ele si-ar fi pierdut intre timp din importanta si actualitate.
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Planurile Iui erau Insd mult mai mari. Nevoia unei literaturi de specialitate il determina sa
initieze o serie de traduceri din autori occidentali cu contributii recunoscute in domeniu. Impreuni
cu Mircea Tarnoveanu editeaza volumul Logica si filozofie (Editura Politica, Bucuresti, 1966), iar
patru ani mai tirziu coordoneaza, impreuna cu Cornel Popa, la aceeasi editura, volumul Logica
Stiingei (1970). Doud volume masive in care apar, pentru prima data la noi, texte din Frege, Russell,
Hilbert, Lukasiewicz si multi alti autori pe care de aici Tnainte i vom intdlni constant in bibliografia
lui Gheorghe Enescu. Cu Sorin Vieru traduce cartea lui Rudolf Carnap, Meaning and Necesity
aparuta la Editura Dacia din Cluj sub titlul Semnificatie si Necesitate (1972). Se pare ca tot Enescu
este cel care a pornit lucrurile si in traducerea cartii lui P.S.Novicov, Elemente de logica
matematica (Editura Stiintifica, Bucuresti, 1966). Nici filozofia clasica nu ramane in afara preocu-
parilor lui, dovada fiind substantialul studiu introductiv pe care 1-a scris la cartea lui Descartes,
Reguli utile si clare pentru Indrumarea mingii in cercetarea adevarului (Editura Stiintifica,
Bucuresti, 1964).

6. Trei decenii si jJumdtate Enescu este nelipsit din paginile publicatiilor de specialitate. Scrie
carti si studii pe teme de logica si filosofia logicii, participa la conferinte si congrese, este tot mai
cunoscut in tard si peste hotare. Incepe si prinda contur o operd logico-filozofica de un specific
aparte, prima de acest gen in literatura noastra filosofici de dupa rizboi. In 1982 i se propune
traducerea uneia dintre cartile sale in limba poloneza, insd, din cauza miscarii ,,Solidaritatea”
lucrurile nu vor depasi stadiul de proiect. Tot acum apare si Dictionarul de logica (1982), o sinteza
logica de o exceptionala valoare stiintifica si didactica.

Cu stilul sau clar si concis, Enescu se apropie de stilul ganditorilor occidentali pentru care cer-
cetarea stiintificd Tnsemna, cum spunea Popper, activitatea de formulare si rezolvare de probleme.
Ceea ce 1l caracterizeaza 1n primul rand pe Enescu, si nu ma refer doar la activitatea lui stiintifica, este
nevoia de-a gandi singur, rigoarea si absenta oricarei inhibitii in fata autoritatilor din domeniu.

7. Privind retrospectiv, putem spune cd Enescu a facut parte din acea categorie restransa dar
foarte activa de autori care au dat filosofiei romanesti din perioada la care ne referim o noua
infatisare si un nou continut. Faptul de-a fi adus in filosofia romaneasca teme si probleme noi,
datorate Tn special unor autori occidentali, este meritul lor de necontestat. S-a stins din viata la
27 februarie 1997.

8. Lucrarile pe care le-a publicat Gheorghe Enescu in domeniul logicii pot fi impartite in trei
categorii: 1) lucrari de informare generala, 2) lucrari pe probleme logice speciale, si 3) lucrari desti-
nate unor aplicatii logice. Fara a intra in detalii, voi incerca sa prezint cateva dintre contributiile lui
in domeniul logicii §i voi porni discutia de la capitolul ,,Schitd asupra dezvoltarii logicii
contemporane” din partea a doua a cartii sale, Filozofie si logica. Sistemul disciplinelor si teoriilor
logice prezentat de Enescu in introducerea acestui capitol poate fi considerat un fel de ,,punct zero”
al conceptiei sale despre logica.

,Ca orice stiintd, explicd Enescu, logica are o parte de baza, care intervine apoi in toate
disciplinele ei cu caracter special. Bazele logicii sunt expuse in doua forme, fie sub forma logicii
generale, fie sub forma logicii simbolice (matematice).” (p. 140)

Logica generala si logica simbolica formeaza, dupa Gheorghe Enescu, prima treapta a logicii,
sau fundamentele logicii, cum se exprima el; treapta a doua este data de teoria sistemelor logice
(sau metalogica). Universul logicii este Tnsd mult mai complex, el contine o serie de logici speciale
(asa numitele logici neclasice), la care se adauga diferite extinderi si dezvoltari, precum si unele
calcule speciale cum ar fi calculul A-conversiunii, de exemplu, sau sistemele de logica combi-
natoricd bazate pe acesta.

9. n privinta logicii generale, desi nu are o carte cu un astfel de titlu, problemele din sarcina
acestei discipline pot fi intalnite in cele mai multe dintre cartile si studiile lui Gh. Enescu. In
Fundamentele logice ale gandirii, de exemplu, sunt prezentate intr-o conceptie unitara trei dintre
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operatiile logice de baza — definitia, clasificarea si inferenta (rationamentul) — iar in Tratatul de
logica sunt discutate atdt probleme de logica generala, cat si probleme de logica simbolica. La
acestea se adauga, desigur, si Dictionarul de logica In care o mare parte din articole sunt destinate
logicii generale.

Indiferent de temele abordate, prezentarile lui Enescu sunt clare, accesibile, insotite la tot
pasul de observatii personale in care punctul de vedere filosofic detine intotdeauna un loc foarte
important.

10. O interesantd conceptie prezintd Enescu in problema principiilor logice, vechea dar
mereu actuala problema a principiilor. Acestea pot fi luate in sens logic Ingust, sau in sens filosofic,
in spetd ontologic, ca principii ale gandirii sau existentei, de unde si dificultatea intelegerii lor.
Pentru fiecare principiu existd mai multe formulari echivalente care formeaza un fel de clase de
echivalenta, sau cel putin de asemanare.

Enescu pleaca de la conditiile de timp si raport formulate de Aristotel pentru principiul
noncontradictiei, generalizate apoi si asupra celorlalte principii, pe care le considerd un fel de
,.,coordonate logice”, dupa modelul coordonatelor geometrice. In ,,spatiul logic” determinat de
aceste coordonate, principiile produc asupra lucrurilor diverse simplificari (idealizari) fara de care
cunoasterea lor ar deveni, practic, imposibild. Sub acest aspect, principiile logice se aseamana cu
principiile celorlalte stiinte, indeosebi cu principiile fizicii. Idealizarea produsd de principiul
identitatii, ca sd luam cazul cel mai simplu, consta in faptul ca obiecte diferite sunt considerate a
avea in comun toate proprietatile: a este identic cu b daca pentru orice proprietate F, daca a are
aceasta proprietate, atunci o va avea si b, si invers. Pentru a explica acest fapt, Enescu introduce
conceptul de ,,asemanare modulara”: doua obiecte a si b care au o proprietate F sunt ,,asemenea
modulo F”: a = b (mod F). Identitatea apare acum ca un caz limita — cazul in care cele doud obiecte
sunt asemanatoare 1n toate privintele (= au in comun toate proprietatile).

11. Idealizari similare intilnim si in cazul celorlalte principii. In Identitate si necontradictie
in logica actuala (1990), principiul identitatii este prezentat in corelatie cu principiul noncon-
tradictiei. De la identitate (a = a) se ajunge la diferenta (a # b) si de aici la contradictie, care poate
fi prezentata si sub forma (a # a). Aceasta este un caz limita al diferentei — diferenta de sine insusi.

Incepand cu Leibniz, dar mai ales cu Frege, problema identititii se pune in termeni logici,
respectiv logico-semantici. Tn expresia a = b, de exemplu, identitatea nu mai apare ca relatie intre
lucruri, ci ca relatie intre numele lucrurilor. In semantica lui Frege raportarea la lucru (obiect) se
face cu ajutorul sensului (prin sens, Frege intelege ,,modul in care este dat obiectul”). Bertrand
Russell critici metoda relatiei de denumire, ca metodd de analizd semanticd a limbajului, si
formuleazi celebrul siu paradox despre George al IV-lea. Intr-un scurt paragraf din articolul Cu
privire la pseudoantinomii (1983), Enescu arata ca rationamentul Iui Russell contine o eroare si ca
el este de fapt un paralogism, dacd nu chiar un sofism (problema reluatd pe larg in articolul
Paradoxuri si contexte pragmatice, 1987). $i tot un paralogism este, dupa Gheorghe Enescu, si
paradoxul lui Quine despre noud si numarul planetelor, prin care acesta pusese in discutie ideea
necesitatii de re.

12. Una dintre categoriile logicii generale studiate de Gh. Enescu cu mijloacele logicii
moderne este nofiunea. Ceea ce isi propune Enescu in primul rand aici este o mai clara delimitare
intre planul logic, planul gnoseologic si cel psihologic in abordarea notiunii. El pleaca de la faptul
ca notiunea este o forma de cunoastere, cel mai corect exprimata prin sintagma ,,a avea notiunea a
ceva”. Spun cd am notiunea unui lucru cand stiu ceva despre acel lucru, dar a sti ceva despre un
lucru nu inseamni altceva decét a putea afirma anumite propozitii/judecati despre el. Intelegem
acum de ce defineste Enescu notiunea ca ,,sistem de propozitii despre un obiect real sau presupus,
sistem dotat cu o anumita organizare logica”. Definitia notiunii devine astfel o particularizare in
raport cu definitia teoriei, ceea ce 1i va permite si transfere notiunii unele dintre principiile logice
ale organizarii teoriilor.
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O dezvoltare interesanta pe linia formalizarii acestor raporturi poate fi gasitd in studiul sau
Concepte §i axiomatizare (1975). Doud dintre operatiile de baza cu notiuni — restrangerea
(determinarea) si extinderea (generalizarea) — verifica axiomele unor spatii topologice de deschi-
dere, respectiv inchidere, fapt ce 1i va permite lui Enescu sa introducad o interesantd interpretare
topologica pentru propozitiile de predicatie si de aici doua modele topologice pentru inferentele cu
propozitii de predicatie.

13. In legitura cu propozitiile de predicatie, Enescu a formulat mai multe probleme. In
studiul sau Patru probleme ale logicii moderne (1971), dar nu numai, el studiaza propozitiile cu
termeni vizi, dar intr-un alt mod decét cel obisnuit astazi in manualele de logica. Cum este, de
exemplu, sub aspectul valorii de adevar propozitia ,,Toti zeii sunt fiinte inteligente”? Sau propozitia
,» Loti zeii sunt fiinte nemuritoare”? Pentru ca aceste propozitii se traduc prin scheme predicative de
tipul ,,daca x este zeu, atunci x este fiinta inteligenta (sau fiintd nemuritoare)” in care antecedentul
devine propozitie falsd pentru orice valoare a lui X, intreaga propozitie trebuie consideratd
adevarata. Cel putin acesta este raspunsul logicii actuale.

Enescu arati ci aceasti interpretare este nesatisficitoare sub mai multe aspecte. intai, pentru
ca schemele respective au mai degraba aerul unor metainferenge decat al unor echivalente in sens
logic obisnuit. Apoi, o propozitie de genul ,,toti zeii sunt bipezi” in care apare un singur termen vid,
si care, din aceastd cauza se va numi semividd, nu poate fi considerata adevaratd fard a forta acel
,robust sentiment al realitatii”” despre care vorbea si Russell intr-un context asemanator. In definitiv,
nu exista nici o stare de lucruri care sa fie pusa in corespondenta cu o astfel de propozitie si atunci
poate ci mai logic ar fi sd o tratim ca pe o propozitie falsa. Insd si daca este falsd, acest fals diferd
de falsul unei propozitii obisnuite, de unde ideea unei logici polivalente care sd preia sarcina
exprimarii unor astfel de raporturi (vezi si Filozofie si logica, p. 167 si urm.).

In fine, problema este importantd si pentru teoria rationamentului, in spetd pentru ratio-
namentul de tip silogistic, care, in viziunea lui Enescu poate fi generalizat relativ la toate
propozitiile de predicatie (vide, nevide si semivide). In afara de modurile asa zis ,,buclucase”, cele
cu premise universale si concluzii particulare, care dintre celelalte moduri riman valide 1n aceasta
noud interpretare si care nu? Si cum se probeaza (ne)validitatea lor? Iatd doud intrebari noi pe
fondul uneia dintre cele mai vechi teorii logice.

14. Pentru ca a venit vorba de silogistica, organizarea silogisticii sub forma de calcul natural,
expusa in articolul Un formalism silogistic (1968), reluata apoi in Filosofie si logica (p. 184 si
urm.) este iardgi un rezultat ce nu trebuie trecut cu vederea. La Enescu se confirma cel mai bine
observatia lui Hegel din Introducere la Fenomenologie: in materie de stiin{a nu tot ce este notoriu
este neaparat si cunoscut!

15. Sa revenim la anul 1965, anul cand apare la Editura Stiintificd prima sa carte, Intro-
ducere in logica matematica. Este prima sau, Tn orice caz, printre primele expuneri sistematice ale
logicii moderne in limba roméana. ,,Lucrarea, precizeaza Enescu 1n prefata, a fost intocmita astfel
incat sd nu ceard din partea cititorului decat o pregatire medie si, evident, rabdare in studiu si o
anumita capacitate de-a opera cu notiuni foarte abstracte.” (p. 5).

De ce am tinut sa reproduc acest pasaj, aparent nesemnificativ? Pentru ca, asa cum s-a Spus
in epoca, daca Grigore Moisil este cel care a introdus logica matematicd in literatura noastra,
Enescu este cel care a difuzat-o si a facut-o accesibila publicului larg. Modul lui de expunere
simplu si clar, pe intelesul tuturor, fard acele complicatii matematice inutile care sa-i dea cititorului
sentimentul cd are de-a face cu o disciplind matematicad oarecare, alaturi de multe altele, este
probabil meritul lui cel mai important.

Succesul de care s-a bucurat aceasta carte 1-a facut pe Enescu sa revina asupra ei, insa cu un
titlu schimbat — Logica simbolica (Editura Stiintificd, Bucuresti, 1972). Schimbarea nu este intdm-

platoare si voi arata imediat de ce.
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Tn deceniul sapte al secolului trecut, dacd nu cumva chiar mai devreme, termenul ,,logica
matematicd” era folosit mai mult pentru a desemna aplicatiile logicii iIn domeniul matematicii, in
timp ce pentru logica pura (neaplicatd) denumirea cea mai des intalnitd era cea de ,logica
simbolica”. Se stie cd in perioada de avant a logicii moderne acesti termeni circulau liber si
insemnau, in mare, cam acelasi lucru. Cu timpul insé, intensiunea termenului ,,logica simbolica”,
data prin definitie, nu mai corespundea cu extensiunea lui (teoriile avute Tn vedere). Pentru Alonso
Church, de exemplu, ,,logica simbolica”, aceeasi cu ,,logica matematica” si ,,logistica”, este ,,logica
formala studiatd cu ajutorul limbajelor formalizate”, insd ea cuprinde mult mai mult decét lasa
definitia sd se inteleagd, si anume: calculul propozitiilor, calculul predicatelor de diferite ordine,
aritmetica recursiva, axiomatica teoriei multimilor, intuitionismul logico-matematic. Oricine este
cat de cat familiarizat cu problematica logicii moderne stie cd unele dintre aceste teorii raspund
foarte greu la denumirea de ,,logica”, iar altele nu raspund deloc. Church este un logicist intarziat,
el are tendinta de-a introduce 1n logica si o parte a matematicii, si chiar fundamentele matematicii.
Cartea sa, Introduction to Mathematical Logic a aparut in 1956 si se aseamana, ca organizare, cu
cele mai multe dintre cartile aparute n aceasta perioada. Or, nu acelasi lucru se poate spune despre
cartile de logica aparute mai tarziu, cum ar fi cartile lui I. M. Copi, de exemplu, Tn care denumirea
de ,logicd matematicd” a fost 1nlocuitd cu cea de ,logicd simbolicd”. Aceasta a facut ca si
continutul respectivelor carti sa devind mult mai aerisit (la Copi, logica simbolica se compune din
logica propozitiilor, logica predicatelor, logica relatiilor si logica claselor, la care se adauga unele

elemente de metalogica).

Tn fine, tratatul editat de J. Barwise, Handbook of Mathematical Logic (1977) arata foarte
clar 1n ce directie au evoluat lucrurile. Dupa cum se precizeaza inca din prefatd, logicii matematice
7i sunt asociate patru mari teorii (sau domenii) — teoria multimilor, teoria demonstratiei, teoria
modelelor si teoria recursiei. Aceste teorii ale logicii matematice se regasesc in mai toate lucrarile
din a doua jumatate a secolului al XX-lea care poarta acest titlu.

16. Dincolo de toate aceste oscilari terminologice, firesti pana la un punct, Enescu sesizeaza
doua tendinte in utilizarea termenului ,,logicd matematica” pe care le va explica in Dictionarul de
logica. Acest termen, aratd el, poate fi luat in cel putin doud sensuri — un sens obiectual (studiul
procedeelor logice folosite in matematicd) si unul metodologic (logica studiatd cu ajutorul meto-
delor matematice). Ceea ce ne intereseaza aici este sensul al doilea, cel care pune in lumina dife-
renta dintre noua si vechea logica, numai ca aceastd diferentd nu este nici ea tocmai clara. Expli-
catia este una singura — termenul ,,metoda matematica” folosit in aceste definitii este insuficient
precizat.

In Logicad si adevair, Enescu arati ci asa zisele metode matematice folosite in logica sunt, de
fapt, metode logice, numai ci ele au o serie de trdsdturi in comun cu unele dintre metodele
matematice. Logica foloseste diferiti algoritmi, cum ar fi algoritmul normalizarii, de exemplu, care
este un algoritm logic, nu un ,,imprumut” din matematica. Aceleasi proprietdti insa pe care le are un
algoritm logic le are si unul matematic, ceea ce a facut posibila dezvoltarea unei teorii generale a
algoritmilor. Prin urmare, algoritmul logic, la fel ca si cel matematic, este o particularizare n raport
cu un concept foarte general de algoritm.

17. Ceva asemandtor se poate spune si despre axiomatizarile logicii, care intalnesc
axiomatizarile matematice doar in planul unor descrieri foarte generale, dincolo de care fiecare cu
specificul sau. Insi nu numai metodele, ci si unele dintre conceptele logicii se afli in aceasta
situatie. Functiile logice, bundoara, au o serie de proprietiti in comun cu functiile din matematica,
fara sa se poati spune ca unele s-ar putea reduce in vreun fel anume la altele. Aceste fapte, cu totul
neobisnuite pentru raporturile celor doua stiinte 1-au determinat pe Tarski sa puna problema unei
»metodologii generale a stiintelor deductive” in cartea sa Introduction to Logic and Methodology of
Science (1941).

18. Prezentand logica simbolica, Enescu a tinut si sublinieze nu doar deosebirile ci si
apropierile ei de logica clasica. In fapt, cele doua sunt fazele aceleiasi stiinte, iar trecerea de la una
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la cealaltd nu Inseamna trecerea de la faza nestiintifica (sau prestiintificad) a logicii la faza ei
stiintificd, cum a incercat la un moment dat sa puna problema Russell si, dupa el, alti reprezentanti
ai noii logici. Ce putem spune deocamdatd este cd sunt tot mai numeroase cazurile in care
problemele logicii clasice, din diferite etape ale dezvoltarii ei istorice, isi gasesc abordarea cu
mijloacele logicii moderne de astazi.

19. Dacd in ceea ce priveste expunerea logicii simbolice, Enescu 1si disputa intaietatea cu alti
autori romani, in materie de metalogica prioritatea lui este indiscutabila. Cartea sa Teoria
sistemelor logice (1976) are la bazd cursul de metalogica tinut la Facultatea de Filosofie din
Bucuresti incepand cu 1963-64.

In expunerea metalogicii, Enescu urmeaza indeaproape structura teoriilor logice, respectiv,
logico-matematice. Relativ la oricare astfel de teorie distingem: 1) un anumit simbolism (in sensul
de limbaj simbolic); 2) un sistem de concepte; 3) anumite metode sau procedee; si 4) o anume
forma de organizare. Teoria sistemelor logice (sau metalogica) studiaza atunci teoriile logice din
punct de vedere al ,continutului, formei, problemelor, metodelor, limbajului si supozitiilor
filosofice” (DL, p. 214).

In privinta metodelor, Enescu discuti mai mult clasele de metode decat metodele propriu
zise, cele care se aplica efectiv in rezolvarea problemelor. Exceptie face metoda rationamentului
diagonal, care se bucurd de o atentie cu totul speciald din partea lui. La Cantor, metoda apare in
legdtura cu numerele transcendente si cu distinctia dintre multimile infinit numarabile si cele infinit
nenumarabile (continue), insa, in logica metoda are o cu totul alta utilizare. Enescu aratd cum poate
fi aplicatd metoda 1n expunerea paradoxului lui Richard si ce legaturd exista intre paradoxul astfel
exprimat si conceptul de ,,demonstrabil” la Godel, respectiv, ,,adevar” la Tarski.

20. Partea metalogicii care se ocupa cu studiul limbajului este semiotica logica cu cele trei
planuri ale sale — sintaxa, semantica i pragmatica logica. Sintaxa studiaza limbajul din perspectiva
modului de compunere a expresiilor si al raporturilor reciproce dintre expresii; semantica studiaza
limbajul din perspectiva raporturilor dintre expresii Tn baza raporturilor lor cu obiectul
(semnificatia), iar pragmatica studiaza limbajul din perspectiva raporturilor cu actiunile subiectului.

Cel mai important concept metalogic, situat la intersectia sintaxei cu semantica $i pragmatica
logica este cel de sistem sintactic, respectiv, de sistem formal. In discutia despre proprietatile
sistemelor formale Enescu plaseaza si teoremele lui Godel de incompletitudine. Este curios ca acest
rezultat de varf al logicii matematicii este prezentat la noi de un logician filosof si nu de un logician
matematician, cum era de asteptat, situatie neschimbata practic pana in momentul de fata. Constient
de importanta, dar si de dificultatea problemei, Enescu revine asupra ei in cateva studii ulterioare,
cum ar fi: Teoreme de indecidabilitate Tn sistemele de tipul Principia Mathematica (1989)
continuat cu Paradoxuri si decizie in sistemele deductive (1989).

Pe langd demonstratia propriu zisd a primei teoreme Godel de incompletitudine, Enescu
subliniaza alte citeva aspecte, nu mai putin importante, care nu sunt explicite in expunerea lui
Godel. Este vorba de: 1) aspectul de paradox al teoremei si legdtura acesteia cu paradoxul,
respectiv, pseudoparadoxul mincinosului, 2) aritmetizarea godeliand ca metodd generald de
.reprezentare” a sistemelor formale, si 3) de consecintele teoremei asupra programului logicist de
fundamentare a matematicii. Toate aceste lucruri, de o indiscutabild importan{d teoretica si practica,
sunt aduse 1n literatura noastra pentru prima data de catre Gheorghe Enescu.

21. In ce priveste semantica logicd, Enescu procedeazi in etape, ca si in cazul sintaxei. Mai
intai prezinta conceptele de baza (asa numita semantica de ,,baza” sau ,,de referinta”) si abia dupa
aceea prezintd sistematizarile ei mai importante. O atentie speciald acordd Enescu metodei lui
Frege si metodei lui Carnap de analizd semantica a limbajului, cunoscute astazi sub numele de
,metoda relatiei de denumire”, respectiv, ,,metoda extensiunii §i intensiunii”. In ciuda multiplelor
dificultiti cu care se confruntd metoda lui Frege, dificultati sesizate la timpul lor de Russell, Carnap
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s.a., Enescu reuseste sa arate ca aceastd metoda este in general valabila si ca ea s-ar putea aplica si
n cazul unor limbaje formalizate mai speciale, cum este limbajul aritmetic, de exemplu.

Abordarile metateoretice s-au impus in primul rdnd din nevoia elimindrii paradoxurilor.
Fenomenul a aparut in antichitate, Insa dimensiunea lui reald a devenit cunoscuta abia dupa aparitia
teoriei multimilor si a logicii matematice. In tara noastra preocupirile pentru studiul paradoxurilor
au aparut tarziu si fard prea mare succes, probabil si din cauza necunoasterii domeniului, insa
Enescu va reusi sa aduci si aici clarificarile necesare. In capitolul al treilea din Teoria sistemelor
logice gasim expuse principalele paradoxuri sau antinomii logice (cei doi termeni sunt luati de
Enescu ca sinonimi), precum si cele mai importante dintre solutiile acestora. Daca tinem seama si
de articolele lui de tinerete, putem spune ca tema paradoxurilor a fost preocuparea de o viata a lui
Gheorghe Enescu. In ultimii ani el a largit foarte mult cadrul discutiei luand in considerare si alte
forme de contradictii, cum ar fi antinomiile kantien, sau aporiile lui Zenon. Pentru unele dintre
acestea mai potrivitd ar fi denumirea de ,,pseudoparadox”, termen pe care Enescu s-a straduit sa-|
determine atat ca intensiune, cat si ca extensiune.

22. Un interes constant a manifestat Enescu pentru aplicatiile logicii in diferite domenii.
Tntrebarea care I-a urmirit toatd viata si asupra cireia va reveni nu odati in scrierile sale este in ce
masurd mai raspunde logica moderna conditiei de ,,organon”, in ce masura mai este ea ,,un ghid si
un instrument util existentei umane”?

Ori de cate ori a avut prilejul, Enescu a aratat ca blocarea logicii in relatiile ei cu matematica
este daundtoare ambelor stiinte, ca logica trebuie sa revina la statutul ei de ,,organon”, de ,,Indreptar
al gandirii” 1n toate domeniile, nu doar in matematicd, asa cum s-a crezut multd vreme si se mai
crede uneori si astdzi. El revine asupra acestei probleme in Fundamentele logice ale gandirii unde
o sustine - o idee pe cat de interesantd, pe atat de indrazneata. ,,Pe scurt, noteaza Enescu, logica este
instrument de adaptare si rezistentd la mediul Inconjurator, este baza comunicarii dintre oameni si
forma pe care o ia in ultima instanta rezolvarea problemelor, pentru ca aceasta rezolvare sa devina

un bun colectiv.” (p. 8)

La Enescu, la fel ca la vechii greci, logica este conditia existentei si gandirii, chiar prima lor
conditie. ,,Logica lucrurilor”, care inseamna ordine (unul din primele sensuri ale termenului
,10g0s”) este o ordine ce tine de datul existentei, din care si omul face parte. Ca stiinta deci, logica
este instrumentul adaptarii noastre la ,,ordinea (logica) existentei”, indiferent de formele particulare
pe care le imbraca aceasta la un moment dat. O asemenea ideea de logica, in care ordinea gandirii
intalneste ordinea existentei in vederea adaptarii lor reciproce transpare si in cateva dintre ultimele
lui studii (a se vedea studiile despre antinomiile kantiene si despre aporiile Iui Zenon din volumul
Paradoxuri, sofisme, aporii, 2003).

23. Ultima carte publicatd de Enescu este Tratatul de logica (1997). Chiar daca unele dintre
temele abordate de Enescu aici se regdsesc si in alte scrieri ale lui (problema termenilor este pe larg
expusa in Fundamentele logice ale gandirii), Tn Tratat gasim si citeva teme care nu au facut in
mod expres obiectul cercetdrilor lui. Este cazul inductiei, de exemplu, sau al erorilor logice. Este
drept c@ Dictionarul de logica le contine pe amandoud, Insd una este sd prezinti o asemenea tema
ca articol de dictionar si cu totul alta s faci din ea un capitol de tratat.

Referitor la inductie, Enescu nu intrd in toate detaliile subiectului — nu sunt abordate in
Tratat nici paradoxurile confirmarii, nici controversele conceptului de probabilitate, nici formele
inductiei matematice, in schimb, sunt prezentate cu o exemplara claritate formele de baza ale
inductiei logice. Repet, este vorba de rationamentele inductive proprii gandirii discursive si nu de
formele particulare de inductie, acestea facand obiectul tratatelor de specialitate. In paranteza fie
spus, rationamentele si definitiile inductive specifice matematicii, asa numita inductie matematica,
este pe larg expusa de Enescu in Teoria sistemelor logice. Totusi, rationamentul prin analogie, o
formd de rationare extrem de ,frecventd si de productivd” (expresia autorului) se bucurd de o

atentie cu totul deosebita. Din cite am putut si-mi dau seama, distinctiile pe care le face Enescu
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relativ la rationamentele prin analogie — analogia comuna si analogia stiintifica, analogia intdm-
platoare si analogia sistematica, analogia dupa nsusiri i analogia dupa relatii, analogia sistematica
si analogia structurala, analogia morfo-functionala si analogia bazata pe relatia cauzala — nu pot fi
intalnite nici in literatura noastra, nici la altii. La fel, in privinta argumentarii si combaterii, doud
subiecte Tn care la noi s-a scris putin si nereprezentativ, cel putin pana la aparitiei Tratatului.

24. Clarificarile pe care le aduce Enescu aici, ca unul care s-a ocupat toatd viata de logica,
sunt magistrale. Argumentarea, de pilda, este definitd de autor ca ,,proces prin care cautdm sa
determindm pe cineva (o persoand, o colectivitate) sa ne accepte o idee, sa fie de acord cu noi intr-0
privintd”. (p. 286) Exista doua tipuri fundamentale de argumentare in conceptia lui — argumentarea
prin demonstratie, intalnitd mai ales in stiin{d, si argumentarea prin persuadare sau convingere.
Daca prima are ca obiect adevirul, si deci obiectivitatea, cea de-a doua are ca obiect succesul,
castigarea interlocutorului la una din teze. Logic vorbind, un argument poate fi valid sau nevalid,
corect sau incorect, insd din punct de vedere social adeseori este mai importantd eficienta
argumentului decat validitatea lui; iar un argument eficient nu este neaparat si unul valid. Prin
urmare, se impune sa studiem si cealaltd fatd a problemei, cea legata de patologia argumentarii.
Contrariorum eadem est scientia, spuneau medievalii, si niciun alt domeniu nu ilustreaza mai bine
aceasta teza decat logica.

25. Mesajul lui Enescu, fie ca vorbim de Tratat, fie de alte scrieri ale lui, este cat se poate de
clar: ca sa-si poata dovedi eficienta 1n aplicatii, logica trebuie mai Intdi cunoscuta, pentru cd numai
ce este cunoscut si bine inteles poate fi cu succes aplicat. Gandirea logica pusa in slujba interesului
general, iatd fundamentul oricarei idei de progres social.

Precizare: Prezentul material este o adaptare dupa studiul meu introductiv la cartea lui
Gheorghe Enescu, Paradoxuri, Sofisme, Aporii, Editura Tehnica, Bucuresti, 2003.
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lancu LUCICA este considerat ca fiind unul dintre cei mai de seama discipoli ai regretatului
profesor Gheorghe Enescu si un respectat continuator al scolii de logica din Romania, fiind la
randul sau profesor universitar la Universitatea de Vest din Timisoara, la Catedra de Filosofie si
Stiinte ale Comunicarii. Exigent cu sine insusi si mereu la zi cu circuitul de idei pe plan inter-
national, profesorul lancu Lucica a predat, in cei peste 28 de ani de activitate pedagogica, diverse
discipline la nivel de licenta, dintre care amintim: logica generala, logicd simbolicd, metalogica,
tehnici de argumentare si rationare, sisteme formale si teoria generala a conflictelor. Domenii de
interes: logica si filosofia fundamentelor.

lancu LUCICA is considered to be one of the most important disciples of the late professor
Gheorghe Enescu and a respected follower of the school of logic in Romania, being also a professor
at the West University of Timisoara, at the Department of Philosophy and Communication Sciences.
Exigent with himself and always up to date with the circuit of ideas at an international level, professor
lancu Lucica taught in over 28 years of pedagogical activity various disciplines at bachelor's degree
level, and among them we mention: general logic, symbolic logic, metalogic, argumentation and
reasoning techniques, formal systems and the general theory of conflicts. Fields of interest: logic and
philosophy of foundations.
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