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Rezumat: in aceastd lucrare, este prezentatd o abordare multicriterial a tehnicilor de decizie, utilizate in managementul amenajérilor de
irigatii. Analiza economicd a fost realizatd utilizdnd metoda Electre III in cadrul cireia se cuantifici importanta relativa a criteriilor
considerate. Alegerea pragurilor este determinata de specificitatea fiecdrui criteriu, astfel incat sa reflecte preferinta factorului de decizie.
Prin relevarea zonelor cu eficientd economici scizutd, analiza realizata contribuie la imbundtitirea deciziilor care trebuie luate, constituind
un important punct de plecare pentru alegerea celor mai bune metode de modemnizare a amenajarilor de irigatii. Lucrarea prezinta o analizd a
unor importante criterii de evaluare a eficientei sistemelor de irigafii in Sistemul hidrotehnic ,Nicolae Balcescu”, component al amenajarii
pentru irigatii Valea Carasu, judetul Constanta.

Cuvinte cheie: tehnici de decizie multicriteriala, optimizare, sisteme de irigatii.

1. Introducere

Marile schimbiri care au intervenit in agricultura Romaniei dupd anul 1989 au afectat activitatea din
sistemele de irigatii, determinind reducerea procentului suprafetelor irigate din total amenajare. Reabilitarea
acestei activititi presupune asigurarea unei eficiente distribuiri a apei printr-o judicioasd analiza a costurilor,
tinand seama de conditiile de mediu si de relief, metoda de udare, treptele de pompare.

In [7] se prezintd o analiza a criteriilor de eficienta irigatiilor, cum ar fi cea energeticd si cea economica si
financiara, a distribuirii apei pentru irigatii, din punctul de vedere al societdtii care distribuie apa, folosind
metoda ELECTRE (Elimination et Choix Traduisant la Réalit¢). Prin relevarea zonelor critice, cu eficientd
economicd scizutd, acest tip de analiza contribuie la imbunétitirea deciziilor care trebuie luate in administrarea
sistemelor de irigatii, constituind, de asemenea, un important punct de plecare pentru alegerea celor mai bune
metode de modernizare.

2. Metode si tehnici decizionale

Reabilitarea si modernizarea sistemelor de irigatii din tara noastra cu scopul asigurarii unor irigatii eficiente,
se poate face atdt prin mijloace tehnice, cat si prin mijloace organizatorice. In ceea ce priveste sistemele de
irigatii deja existente, cum este cazul sistemului din studiul de caz, mijloacele organizatorice sunt preponderente,
in comparatie cu posibilititile financiare actuale de a actiona asupra mijloacelor tehnice.

Plecand de la problemele cu care se confruntd sistemele de irigatii in lume, numeroase studii publicate
prezinti o imagine defavorabila in ceea ce priveste realizarea criteriilor de performanta.
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Asigurarea unei irigatii eficiente, prin masuri tehnice si organizatorice, constituie obiectivul-tintd al
activitatii de reabilitare si de modernizare a sistemelor de irigatii. Atentia cercetétorilor este tndreptatd, prioritar,
spre imbunititirea managementului sistemelor de irigatii, si nu spre extinderea acestora.

Utilizarea metodelor si tehnicilor decizionale determind o sporire a gradului de rigurozitate i, implicit, de
eficacitate a deciziilor adoptate, diferentiate, insd, in functie de tipul situatiilor decizionale implicate: de
certitudine, de incertitudine si de situatii decizionale de risc.

Daca se ia in considerare tipologia deciziilor, pot fi delimitate metode si tehnici decizionale pe tipuri de
decizii, astfel: amploarea decidentului conduce la decizii individuale si de grup; in functie de orizontul de timp si
implicatiile decizionale sunt: strategice, tactice si curente.

Indiferent de clasificari, important este continutul lor §i maniera de utilizare in practica manageriala.

Propunerile de masuri pentru modernizarea sistemelor de irigatii trebuie sa se sprijine pe analize riguroase,
efectuate pe baza unui set de criterii principale de evaluare:

a). randamentul hidraulic de functionare al amenajérii — balanta intre volumele de apd admise si cele utilizate 1n sistem;
b). randamentul energetic al sistemului — consumurile specifice de energie realizate;
¢). randamentul decizional in conducerea operativé a sistemului §i a subunitatilor sale;

d). randamentul economico-financiar atat al unitatii care distribuie apa de irigatii la utilizatori (reflectat prin
profitul obtinut), cat si al beneficiarului (reflectat prin sporul de venit realizat ca urmare a cresterii
productiei agricole la culturile irigate).

O utilizare eficientd a unui sistem de irigatii implica actiuni de influentare favorabild a tuturor factorilor
determinanti in optimizarea acestor criterii de evaluare.

In general, principalele costuri implicate in procesul tehnologic de irigatii depind de urmétorii factori:
a) conditiile naturale ale amplasamentului;
a) corectitudinea schemei de amenajare, adoptati la proiectare;
a) solutiile constructive si tehnologice adoptate si modul lor de realizare;
a) mentinerea parametrilor proiectati ai amenajdrilor, cel putin pe perioada de functionare normata.

Pentru sistemele aflate in exploatare, asupra primelor trei categorii de factori se poate interveni numai in
misura in care sistemul este supus unei reabilitari majore.

Fiabilitatea instalatiilor determind in mod esential costul total al amenajarii, aparitia unor defectiuni
conducand la cresteri ale cheltuielilor de exploatare suportate de unitatea care distribuie apa de irigatil la
utilizatori .in conditiile reducerii ponderii suprafetei irigate din totalul suprafetei amenajate, sistemele de irigatii
din tara noastrd se confrunta cu mari dificultati.

Mentinerea amenajdrilor de irigatii in stare buna de functionare poate asigura obtinerea unor randamente
hidraulice si energetice la valori apropiate de valorile previzionate. Determinarea acestor randamente prin
masuratori sistematice ale elementelor primare (consumul de apd, pierderile de apa din sistem, consumul de
energie) constituie o conditie esentiald atdt pentru imbuniatatirea randamentului decizional in conducerea
operativd a sistemului si a subunitatilor sale, cét si pentru constituirea unei baze de date, absolut necesard in
vederea stabilirii solutiilor de modernizare ale unui sistem de irigatii.

Randamentul energetic al sistemului de irigatii reprezintda un criteriu care inglobeazd atét randamentul de
pompare a apei, ct si randamentul retelei de aductiune — distributie a apei si cel al udarii in cdmp. Randamentul
energetic al pompdrii apei, respectiv al consumului de energie electrica, este deosebit de important deoarece
cheltuielile pentru energie au ponderea cea mai mare in totalul cheltuielilor efectuate pentru irigatii.

Randamentul economico-financiar reprezinta un criteriu care inglobeaza atit randamentul unittii care
distribuie apa de irigatii la utilizatori, reflectat prin profitul obtinut, cat si randamentul beneficiarului, reflectat
prin sporul de venit realizat ca urmare a cresterii productiei agricole la culturile irigate.

Una dintre categoriile de metode i tehnici manageriale utilizate in practica manageriald a unitatilor
economice o constituie metodele si tehnicile decizionale. Sfera de aplicabilitate a acestora se delimiteaza la
fundamentarea si adoptarea deciziilor si, ca atare, astfel de instrumente manageriale intervin in desfasurarea
proceselor decizionale si asigura un grad ridicat al fundamentrii stiintifice a deciziilor adoptate.
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In practica manageriald a unitatilor de exploatare a lucrdrilor de imbunatatiri funciare, gisirea unor
instrumente care sa reflecte laturile particulare ale acestui domeniu si si preintimpine folosirea nejudicioasa din
punct de vedere economic a resurselor financiare i a resurselor naturale prezinti o insemnitate deosebita.

3. Metoda Electre

In procesul de luare a deciziilor, metoda ELECTRE (in diferitele sale variante) a fost propusi in [9].
Variantele metodei ELECTRE (I, II, III, IV si TRI) prezinta aceleasi concepte de bazi, dar difer din punct de
vedere operational in acord cu specificul problemelor de decizie. ELECTRE I este destinati problemelor de
selectie, ELECTRE TRI pentru probleme de alocare, iar ELECTRE III si IV - pentru probleme de ordonare.
Prezentarea din aceastd lucrare utilizeaza varianta ELECTRE III pentru cuantificarea importantei relative a
criteriilor considerate.

ELECTRE a fost dezvoltatd, initial, pentru a considera imprecizia si incertitudinea asociate procesului de
decizie prin utilizarea pragurilor pentru indiferentd si preferinti. ELECTRE reprezintd o metoda
necompensatorie, in particular, un scor foarte slab pentru un criteriu nu poate fi compensat de scoruri bune
pentru alte criterii. Modelele ELECTRE permit incomparabilitatea. Aceasta apare intre alternativele a si b atunci
cand nu existd o evidenta clard in favoarea lui a sau b. Existi aplicatii interesante ale acestei metode in teoria
deciziilor multicriteriale [3,4,]. Conceptele principale ale metodei ELECTRE sunt: pragurile (thresholds) si
ordonarea (ranking). Se considera definite criteriile g(j), j =1, 2,...,r si o multime specificata de alternative A.
Modelarea preferintelor presupune ca urmatoarele doud relatii sunt indeplinite pentru doua alternative (a, b) € A:

aP b (aeste preferat lui b ) g(a) > g(b) ¢))

aIb (a este indiferent cu b) g(a) = g(b) 2)
Se introduce, in plus, conceptul de prag de indiferentd, g, iar relatiile precedente sunt redefinite:

aPb (a este preferat lui b ) g(a)>g(b) +q 3)

alb (a este indiferent lui b ) lg(a) - g(b)| < q. @)

Existd un punct la care factorul de decizie si modificd optiunea de la indiferenta la preferinta strictd. Se
introduce o zond intermediard unde factorul de decizie se afld intre preferinta si indiferentd. Aceastd zona se
numeste ,,preferinta slabd” (weak preference) si este tot o relatie binara ca si P si I de mai inainte, modelata prin
introducerea unui prag de preferintd, p. Astfel, se obtine un model cu doua praguri si cu o relatie suplimentard Q
care masoara preferinta slabd. Astfel:

a P b (a este preferat lui b) g@-gb)>p (5)
a Q b (a este slab preferat lui b) q<ga)-gb)<p 6)
aIb (aeste indiferent lui b; si b lui a) lg(a) - g(b)| < q (7

In majoritatea situatiilor, valorile pentru pragurile p si q sunt alese pozitive si sunt considerate constante. Se
pot considera si situatii cand aceste praguri sunt variabile. Prin utilizarea acestor praguri, metoda ELECTRE
Incearcd sd construiascd o relatie de ordonare S (outranking relation S). aSb fnseamna ,,a este cel putin la fel de
bun ca si b” sau ,,a nu este mai rdu decét b”. Se testeaza fiecare pereche de alternative a si b pentru a vedea daca
asertiunea aSb este validd. Aceasta testare conduce la una din urmitoarele patru situatii:

aSb and not(bSa); (8)
not(aSb) and bSa; )
aSb and bSa; (10)
not(aSb) and not(bSa). (11)

A treia situatie corespunde indiferentei, iar ultima notiunii de incomparabilitate. Acceptarea asertiunii aSb se
realizeaza utilizdnd urmatoarele doud principii:

*  principiul concordantei - concordance principle — majoritatea criteriilor, dupa considerarea importantei
relative, sd fie in favoarea asertiunii;

*  principiul nediscordantei - non discordance principle - in interiorul minorititii criteriilor care nu sustin
asertiunea sa nu se afle nici unul care si se opuna puternic asertiunii.

Implementarea acestor doud principii este prezentatd in acceptiunea ci toate criteriile trebuie si fie maximizate.
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Se considera, pentru inceput, relatia de ordonare definita pentru fiecare din cele r criterii.
aS;b inseamna cé ,,a este cel putin la fel de bun ca si b in raport cu criteriul j7,j = 1,...,1.

Criteriul j este in concordantd cu asertiunea aSb daci si numai dac aS;b, adica, daca gj(a) = gi(b) - q;-

Astfel, chiar daci gj(a) este mai mic decat gi(b) cu 0 anumita valoare pand la g;, nu se incalca asertiunea aSjb
si deci avem concordantd. Criteriul j este in discordantd cu asertiunea aSb daca si numai daci aPjb, adicd, daca
gi(b) = g(a) + p;.

Astfel, dacd b este strict preferat lui a pentru un criteriu j, atunci este clar cd nu este in concordantd cu
asertiunea aSb.

fn mod obisnuit, aceste concepte concordanta si discordanta pot fi considerate ca si conceptele ,,armonie”,
,,dezarmonie”. Pentru fiecare criteriu j, se testeazd dacd pentru fiecare pereche de alternative (a,b) € A, existd
armonie sau dezarmonie cu asertiunea, adicd dacd a este cel putin la fel de bun ca b. Cu ajutorul acestor doud
concepte, devine acum posibild aprecierea intensitatii asertiunii aSb. In primul rand, trebuie gasitd o masura a
concordantei, continuta in matricea de concordants C(a,b), pentru fiecare pereche de alternative (a,b) € A. Fie k;
coeficientul de importantd sau ponderea criteriului j.

Se defineste relatia de ordonare cu expresia:

C(a,b) = 71;2 kc,(a,b), (12)
Jj=1
unde
k= zr: k, (13)
=1 '

1, gi@+q,2g;()

cj(a,b)= 0, gj(a)+pj'—<-gj(b): (14)
p,+g,(@-g,0) .
.27 >~ in rest
pP;—4;
Pentru fiecare criteriu j, j = 1, ..., se definesc praguri de indiferentd gj si preferintd p; astfel incat

concordanta c;(a,b), poate fi apreciatd din figura 1.

~ Pragurile si ponderile reprezintd intrérile subiective, furnizate de factorul de decizie. in metodele analitice de
decizie, ponderile sunt rate de inlocuire si aratd preferinta relativd in raport cu diferitele criterii considerate. In metoda
ELECTRE III, ponderile reprezintd coeficienti de importanti. Alegerea pragurilor trebuie facuta in raport cu
specificitatea fiecrui criteriu astfel incét sa reflecte preferinta factorului de decizie. in cazul ponderilor egale, valoarea
de concordant reprezinta procentul criteriilor pentru care 0 alternativa este cel putin la fel de bund ca celelalte.

Pentru evaluarea discordantei se defineste un nou prag vj. Acest prag permite ca asertiunea aSb sé fie
eliminati din conditiile in care pentru un criteriu j se indeplineste relatia gj (b) > gj(@)*v;. Indexul de discordanta
pentru fiecare criteriu j, notat dj(a,b) se calculeaza dup? relatia:

0, g;(a)+p;zg;0)
d;(a,b)=4 1, gj(a)+vj.£gj(b) (15)
(b)-o. —p.
g;(b)-g;(a) i inrest
Vi~ P;

Gradul de credibilitate pentru fiecare pereche (a,b) din A este definit astfel:
C(a,b), d,(a,b)<C(a,b)Vj

1-d (a,b
C(a,b)x H ___J(fz_)
jed(a,b) 1- C(a, b)

unde J(a,b) reprezinta multimea criteriilor astfel incat: d,(a,b) > C(a,b).

S(a,b)= (16)

,d (a,b) < C(a,b)
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Aceasta relatie aratd cd, dacd valoarea concordantei o depdseste pe cea a discordantei, atunci valoarea
concordantei nu va suferi modificari. Altfel, se modificd C(a,b) dupa relatia de mai sus. Daca discordanta este
unitard pentru orice (a,b) din A si orice criteriu j, atunci nu putem fi siguri cd aSb si deci S(a,b)=0.

Datele obiective sunt inglobate in matricea de performantd. Datele subiective care provin de la factorul de
decizie sunt incorporate sub forma pragurilor si a ponderilor. Urmétorul pas consta in evaluarea modelului si
furnizarea unei clasificari — ordondri a strategiilor din matricea de credibilitate. Pentru aceasta, se construiesc
doud subierarhii Z, si Z, utilizadnd un proces de distilare descrescatoare si, respectiv, crescédtoare. Se obtine, apoi,

o ordonare partiald Z considerdnd Z, N Z,. Se considera A = max S(a,b). Se defineste matricea T sub forma:
a,be A

T(a.b) 1, daca S(a,b)> A —s(A) )
a,b)=
0, in rest

In continuare, de defineste Q(a) calitatea unui proiect a — ca fiind numarul de proiecte intrecute de proiectul a
din care se scade numdrul de proiecte care depaseste proiectul a. Q(a) este suma liniilor minus suma coloanelor
din matricea T. Multimea alternativelor avand cea mai mare calitate reprezintd primul filtru D;. Daci D, contine
doar o singurd alternativd, se repetd procedura anterioard cu A\ D;. Altfel, se aplicd aceeasi procedurd in
interiorul lui D;. Dacd D, contine doar o singurd alternativa, procedura se va relua in D, \D; (dacd nu este vidd);
altfel se aplicd in D, pand cdnd D, este complet utilizat. Procedura se reia apoi pornind cu A\D;. Rezultatul va fi
prima preordonare Z, proces de filtrare descrescatoare. Filtrarea ascendentd se efectueaza in aceeasi manierd cu
deosebirea ci acum proiectele cu cea mai redus3 calitate sunt retinute la inceput. Rezultatul va fi o preordonare
Z,. In cadrul aceluiasi grup, proiectele sunt ordonate in mod egal.

4. Consideratii de implementare a metodei Electre I11

Se iau in considerare urmatoarele tipuri de criterii:
«  criterii compuse: economic;hidro; energetic.

e criterii primare: costuri modernizare §i readaptare;costuri intretinere si reparatii; eficienta udarilor;
importanta subventiilor primite; volume de apd nete; volume de apa pierdute; suprafata amenajata; suprafata
contractatd; consum energie activa/reactivéd; consum specific realizat.

Pentru a putea defini un set de politici care sd includa aspectele economic, hidro si energetic s-au definit o
serie de factori care pot fi supusi unor influente exterioare si care pot fi modificati functie scopul analizei, de
starea si cerintele sistemului. Acestia sunt: metoda de amenajare a sistemului de irigatii (notatd cu A), pretul apei
(B), treptele de udare (C), care influenteaza in mod radical atat consumul de energie, cét si volumul de apd
pierdut, planul de culturi (D), echipamentul de udare (E), subventiile (F); Dintre acestia exemplificam:

A. Diferite metode de amenajare a sistemului de irigatii

Prezentarea diferitelor metode de irigare se realizeaza comparativ din punctul de vedere al eficientei,
costurilor de investitie, Intretinere si reparare;impact asupra mediului.

B. Pretul apei

Politica pretului apei pentru irigatii se bazeaza pe doud tipuri de tarife: O faxd fixd pentru asigurarea apei la cerere;
o taxd variabild, de obicei foarte mica in functie de volumele de apa folosite.

In acest moment, se studiaza posibilitatea introducerii acestui tip de tarifare si in tara noastra, dar probleme vor
exista si in continuare din cauza lipsei de contorizare atit la prelevarea din sursa, cét si la utilizator sau a preludrii apei
fard contract. Pe plan european, se incearcd, in prezent, introducerea unui management integrat, planificarea la scara
bazinelor hidrografice prin introducerea in calcul a tuturor consumatorilor de apa (industrie, agriculturd, administratie
locald), apa ca resursa economica urménd si fie administratd ca un ecosistem ce trebuie protejat.

C. Treptele de pompare

In figura 1, este redata variatia consumului specific pe trepte de pompare pentru diferite grade de utilizare ale
sistemului de irigatii.
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Figura 1. Consumul specific de energie pe trepte energetice

D. Planul de culturi

‘Importanta planului de culturi in aceasta lucrare rezidd din nevoia de apa diferitd a culturilor, unele dintre ele
sunt mari consumatoare de apd — orezul sau porumbul, legume si cartofi, altele raspunzand mult mai bine la
secetd — sfecla de zahdr sau orzul.

E. Echipamentul de udare

Una din cauzele cele mai importante ale eficientei scazute a aplicarii udarilor, in prezent, in cadrul sistemului
studiat (dar si la nivelul intregii tari), o reprezintd lipsa echipamentului de udare — asigurat doar in proportie de
45%, gradul avansat de uzurd fizica si tehnologia invechitd a celui existent.

F. Subventii

Subventia acordata de stat pentru energia electrica, necesara transportului apei pana la punctul de livrare cétre
beneficiar, are o mare importantd asupra criteriilor luate in calcul in prezenta lucrare. Ponderea cheltuielilor
subventionate (cuprinzand atat costurile din activitatea de intretinere — reparatii, cat mai ales costurile cu
consumul de energie electric) in total cheltuieli, poate fi de 73% - 90%, in functie de gradul de utilizare al
sistemului. In figura 2, sunt prezentate variatiile cheltuielilor subventionate si ale cheltuielilor nesubventionate,
in functie de gradul de utilizare al sisternului.

4,50
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3,50 iy
3,00
2,50
2,00 e
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1,00 —— _ Cheltuieli specifice
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Cheltuieli specifice (mil.lei/ha)

Figura 2. Cheltuieli specifice functie de gradul de utilizare

Reducerea/anularea subventiilor, fard ca ele s fie inlocuite cu orice altd forma de sustinere a activitétilor
agricole poate reprezenta un factor de reducere drastici a suprafetelor irigate. In cadrul aplicdrii metodei
ELECTRE III, s-au considerat urmatoarele etape:

a). calcul matrice calitativa: factorii §i consecintele directe ale diferitelor criterii compuse sunt mixati si
evaluati in vederea obtinerii matricei ,,pay - off”;

b). definirea setului de politici. Scopul analizei este de a pune in evidenté o serie de politici diferite, dupd cele
trei criterii (economic, hidro si energetic), dintre care sd o putem alege pe cea care este cea mai buni,
profitabild din punctual de vedere al distribuitorului de apa. Fiecare dintre factorii alesi (si componentele
lor) au fost evaluati din punct de vedere economic, energetic si de mediu. Pentru evaluare, au fost folosite
aprecierile: A, B, C, D, E — A fiind cea mai buna calificare — nota 5; E - cea mai slaba calificare — nota 1.
Obiectivul a fost compararea rezultatelor Intre cele zece criterii primare i cele trei criterii compuse. Pentru
fiecare factor de decizie, pot exista diferite seturi de ponderi in functie de importanta pe care acesta o acordd
aspectelor economice sau celor legate de mediu. Se pot formula diferite ipoteze: ECONOMIC, interesat de
toate implicatiile economice, HIDRO, interesat de toate implicatiile asupra mediului, ENERGETIC,
interesat de toate implicatiile pe plan energetic, ID, interesat in mod egal de cele trei aspecte.
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b1) calcul matrice ,,pay-off’ - asociati cu un set de valori. 18 elemente, cu 3 criterii primare compuse si 10
criterii simple.

b2) definirea pragurilor pentru fiecare criteriu Deoarece s-a optat pentru criterii de tip adevar, pragurile sunt
nule astfel incét c;(a,b) poate lua doar doud valori: 0 sau 1.

b3) Tabel global al indicilor de concordanti: Pentru fiecare criteriu j, c;(a,b) poate lua orice valoare intre 0 si
1. Aceste valori se determind prin interpolare liniard, apoi toate tabelele sunt unite intr-unul singur tindnd seama

de ponderea fiecarui criteriu. c(a,b) sumeazd ponderile p; pentru care gj(a) > gi(b).

b4) Tabel global de discordantd Cj(a,b) este 0 sau 1. Dacd Dj(a,b) = 1, atunci gj(a) si gj(b) sunt prea diferite
pentru a putea spune ceva despre c(a,b) (care masoard cat de mult il devanseazi pe b).

bS) Tabel de ,,credibilitate Indicele de discordantd, in cazul in care Cj(a,b) si Dj(a,b) sunt 0 sau 1, d(a,b), va fi
egal cu 1 C(a,b) (incluzénd ponderile) sau zero (in cazul in care existd un j pentru care Dj(a,b) = 1, indiferent de
importanta pe care o are acest criteriu). Daca nu existd o multime de discordanta, tabelul de ,,credibilitate” este
identic cu tabelul de concordanta.

¢) Evaluare preordine finald Se calculeaza doud grafice: unul ascendent, de la cea mai slabd actiune la cea mai
bung, si unul descendent si se recomanda un rezultat final pe baza acestora si a claselor de preferinta.

5. Studiu de caz

In suprafati totald de 28 125 ha, Sistemul de irigatii ,,Nicolae Balcescu” este dispus pe patru trepte energetice, astfel:
treapta I (Hpompare=65mCA, Suprafata =3310ha); - treapta II (Hp=91mCA, S=4560ha); - treapta III
(Hp=113mCA, S =16640ha); - treapta IV (Hp=143mCA, S =3585ha).

Dispunerea suprafetelor irigabile pe cele patru trepte energetice conduce la ideea cd Sistemul de irigatii
»Nicolae Bélcescu” este un important consumator de energie, cu implicatii asupra indicatorilor economici ai unitatii
care livreazd apd la consumatori, SN.LF. S.A. — Sucursala Constanta.

Distributia apei la plante se face prin aspersiune pe 24.049 ha (86%) si pe brazde pe 4.076 ha (14%). O
suprafatd de 21.990 ha este amenajatd cu conducte ingropate, iar suprafata de 6.135 ha este amenajatad gravitational
din canale In rambleu sau jgheaburi care asigurd cotele de comanda necesare functionarii echipamentului de brazde.

Necesarul de apd a fost calculat la proiectare in baza unui plan de culturd in care ponderea o are porumbul cu un
procent de 40% din suprafatd, urmeaza cereale cu 30%, floarea soarelui si lucerna cu cate 8%, soia 7%, sfecla de
zahdr cu 3%, legume si plantatii viti-pomicole cu 2%.

Pentru evaluarea factorilor alesi, au fost folosite aprecieri:A = foarte bine;B = bine;C = mediu;D = suficient;
E = insuficient, In timp ce pentru evaluarea criteriilor au fost folosite note de la 5 (pentru A ) pana la 1 (pentru E).

a). Evaluarea irigatiilor. Prima metodd evaluatd este cea a scurgerii la suprafatd. Din punct de vedere
economic acestui tip de irigatii i s-a dat calificativul ,,C” in ceea ce priveste costurile de modernizare si
readaptare deoarece numai 14% din suprafata sistemului luat In calcul este amenajatd prin aceastd metoda,
dar totusi valoarea investitiei nu ar fi foarte mare, comparativ cu celelalte metode. O notd ,,bine” a fost
acordatd lucrarilor de intretinere-reparatii, deoarece acest tip de amenajare necesitdi ména de lucru slab
calificatd pentru intretinerea-repararea canalelor. A rezultat din punctul de vedere al profitabilititii o notd
»mediu”. Din punct de vedere al criteriului Aidro a fost calificatd ,,mediu” tinindu-se cont de suprafetele
amenajate si de suprafetele precontractate, iar pentru criteriul energetic obtine calificativul ,,f. bine”.

Metoda prin aspersiune a obtinut un calificativ ,,bine” din punct de vedere al profitului deoarece costurile de
modernizare si readaptare sunt cotate cu ,,f. bine” (86% din suprafati este deja amenajatd pentru aspersiune)
iar costurile de intretinere-reparatii sunt relativ mari (C). Calificativul ,,bine” a rezultat pentru criteriul Aidro,
iar pentru criteriul energetic obtine calificativul ,,suficient”.

b). Pretul apei. in ceea ce priveste evaluarea actiunii ,,pret apa” a fost stabilit calificativul ,,bine” pentru pretul
actual, care raspunde, In general atit necesitatilor distribuitorului de apa, dar nici nu incarcid in mod
suplimentar cheltuielile producétorilor agricoli. Pentru scenariul cresterii pretului apei cu 150%, a fost
acordat calificativul ,,insuficient”, acest pret fiind luat in considerare in cazul reducerii/anularii subventiilor.

¢). Treptele de pompare. Calificativele au fost date pentru cost intretinere direct proportional cu treapta de
pompare, in functie de lungimea canalelor si a caracteristicilor constructive si tehnologice ale statiilor de
fepompare, treapta I primind calificativul ,,bine”, iar treapta IV calificativul insuficient. In ceea ce priveste
importanta subventiei calificativele au fost acordate invers proportional cu treapta de pompare, pentru
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treapta I —,insuficient” iar pentru ultima treaptd ,,foarte bine”. Volumul de apd pierdut a fost notat cu foarte
bine” pe treapta I si cu ,,insuficient pe treapta IV”, consumul de energie fiind de asemenea notat proportional
cu treapta energetica.

d). Planul de culturi. Au fost considerate patru scenarii. Scenariul conform precontracte ia in considerare
actuala distribuire a culturilor in cadrul sistemului. Notele au fost: ,,mediu” pentru criteriul economic, ,,bine”
din perspectiva criteriului sidro si ,mediu” din perspectiva criteriului energie.

Scenariul pdioase, ia in considerare faptul ci acestea sunt culturi care raspund bine la secetd, ele fiind de
altfel dupd porumb, cultura cu ponderea cea mai mare in cadrul planului de culturi in baza céruia a fost
ficuti dimensionarea sistemului de irigatii, ca urmare calificativele acordate au fost notele obtinute au fost
,,mediu” din punct de vedere economic, ,,suficient” din punct de vedere al consumului de apa si ,,mediu” din
punct de vedere al energiei.

Scenariul porumb ia in calcul cultura cea mai rispandita in prezent i care a fost notatd cu ,,f. bine” din
punct de vedere economic cu ,,bine” din punct de vedere hidro si cu ,,bine” din punct de vedere energetic.

Scenariul floarea soarelui a primit calificativul ,,bine” la toate cele trei criterii compuse.

¢). Echipamentul de udare. S-au considerat doud scenarii situatia actuald si situatia in care ar acoperi
necesarul (fira reinnoirea tehnologicd totald). in cadrul criteriului ecomomic s-a obtinut calificativul
,mediu” pentru situatia existentd si ,,bine” la nivelul necesarului, din punctul de vedere al criteriului Aidro s-
a obtinut calificativul ,, insuficient” pentru situatia actuala si ,,f. bine” pentru situatia asigurdrii necesarului,
in timp ce pentru criteriul energie calificativele sunt ,,mediu” si ,,bine”.

f). Subventii. Subventia acordatd de stat pentru energia electricd necesard aductiunii apei pani la punctul de
livrare catre beneficiar are o importantd maxima asupra criteriilor luate in calcul in prezenta lucrare. Din

punct de vedere economic situatia actuald a primit calificativul ,,bine”, In timp ce impactul reducerii/anuldrii-

subventiilor a fost notat cu ,, insuficient”, din punct de vedere hidro ambele scenarii au fost notate cu
,mediu” iar din punct de vedere energetic cu ,,insuficient” pentru situatia actuald si ,,bine” in cazul in care
nu vor mai exista subventii.

in functie de fiecare factor de decizie, s-au formulat urmitoarele patru ipoteze:

peco = 0,6 / pumro™ 0,2/pexnc = 0,25

N

Prco = 0,2 / papro= 0,6 / peng = 0,2;
peco = 0,2 / puipro= 0,2 / peng = 0,65

(U5}

4. pECO = 0,334 / pHIDRO= 0,333 /pENG = 0,333

Plecand de la matricea calitativa, care pune in evidenta cele 6 seturi de factori si subdiviziunile lor (18), au
fost selectati 3 factori (actiuni) a céror pondere este dublé in aprecierea valorii criteriilor. Acestia sunt: ,,B- Pretul
apei”, ,,C- Trepte de udare” si ,.E- Echipamente de udare”. Toti acesti factori au fost sortati si analizati unul fatd
de celalalt obtinandu-se setul de politici alternative. Din totalitatea acestora, tinind cont de anumite criterii de
selectare, se obtin un numar de I8 politici de interes si realiste. Criteriile de selectie sunt: metoda de sortare
numita ,analiza favorabila” (screening method); alocarea unor note evaludrilor criteriilor globale: profit net,
criterii hidro, criterii energetice, cu efect restrictiv, astfe. A=B=C=0;D=1LE= 2 ; declararea unor politici
incompatibile sau irationale, in numér de 9, cum ar fi: incompatibilitatea (Al) ,Irigarea prin brazde” cu D2
,,Cultura paioase”; incompatibilitatea B1 ,Pret apd actual” cu F2 ,Reducerea/anularea subventiilor”. Totusi, in
alegerea celor 18 politici, existd si elemente ale analizei care sunt influentate de decizii arbitrare (subiective).
S-au obtinut 8 ordonari finale (Id3, 1d10, Eco3, Ecol0, Hidro3, Hidro10, Eng3, Engl0). in tabelul urmitor,
pentru fiecare strategie sunt date ordonarile in conformitate cu diferitele moduri de combinare si de alegere a
ponderilor, valorile de ordonare mai mari decat 5 fiind considerate slabe.
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Tabel nr. 1.

Nr- Alternative D ECO HIDRO ENG
Politicd Id3 [ 1di0 |Eco3| Eco10 | Hidro3 | Hidrol0 | Eng3 | Eng 10
1 111111 1 i | 2 2 5 5 1 3
2 111321 3 6 1 6 4 8 3 9
3 121222 3 4 3 2 3 5 3 4
4 122422.] 5 6 4 7 5 7 5 7
5 123322 7 8 5 9 9 9 8 10
6 123422 3 7 4 2 4 3 3 1
7 121312 9 2 7 5 8 4 5 2
8 211121 2 3 2 2 3 5 1 1
9 211421 1 1 1 1 2 2 2 2
10 211521 1 1 1 1 1 1 1 1
11 221512 11 5 7 | 4 10 5 7 5
12 223212 3 6 3 9 4 7 6
13 222412 5 6 4 7 3 4 5 5
14 511321 10 2 8 3 7 3 6 3
15 322322 7 7 5 8 5 5 4 8
16 | 322222 6 5 3 6 4 3 6 7
17 323512 8 7 6 9 6 6 6 10
18 323322 7 z 3 8 2 2 4 9

Exista diferente mari intre ordondrile obtinute utilizdnd cele trei criterii (economic, hidro, energetic) si cele
cu zece criterii (incluzédnd costuri, volum ap4, etc.). De exemplu, strategia numirul 7 este ordonats a doua in
raport cu Id10, In timp ce aceeasi strategie este foarte slab clasificats, a noua in raport cu Id3.

Politicile 9 si 10 (2-1-1-4-2-1 si 2-1-1-5-2-1) apar drept cele mai bune in 8 ordonsri. Ele reprezinta
compromisuri Intre aspectele economice si cele hidro.

Metoda de udare prin aspersiune — In ambele politici, permite economii de api. Nu existd modificari in pretul apei,
nici in nivelul subventiilor, dar este modificat planul de culturi: se propune extinderea culturii de floarea soarelui si a
celor cu legume-+cartofii care pot reprezenta o solutie privind conditiile de mediu aducand si un profit bun, notate cu C,
respectiv A. Astfel, aceste politici sunt foarte bine plasate in 4 cazuri. Totusi, din punct de vedere practic, ele nu apar
ca fiind solutia cea mai potrivits, legumele+cartofii nefiind cultivate, n prezent, pe suprafete extinse in sistemul
»Nicolae Balcescu”, iar fermierii ar intdmpina dificultati financiare la infiintarea si Intretinerea acestor culturi.

ELECTRE péstreazd diversitatea celor trei criterii astfel incét, chiar daci o strategie are o foarte buna
performantd in cadrul unui criteriu si una slaba in alt criteriu, ambele sunt luate in considerare. Desi locul intéi
este ocupat de politicile 9 si 10, metoda releva lucruri interesante asupra rangurilor 2,3 si 4.

a). ECO 10 : factorul de decizie interesat de toate implicatiile economice: pgco = 0,6 / prpro= 0,2 / peng = 0,2
(0.1/0.2/0.1/0.2 0.1/0.04/0.04/0.02 0.1/0.1)

Tabel nr. 2
Nr. Crt. Nr. Politica Alternative
ABCDEF
I P9 211421
P10 211521
2 P1 111111
P8 211121
3 P12 223212
P14 311321
4 P4 122422
P11 221212

Cadrgl institutional nu sufera modificari: subventiile se mentin (F1); treapta de udare este cea mai favorabild
(C1). Criteriul economic preponderent, conduce la opozitie fati de progres si modernizare. Apare bine situati
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metoda de irigare prin aspersiune, putdndu-se avea in vedere extinderea ei pe intreaga suprafatd; Din punctul de
vedere al planului de culturi, fiecare dintre strategiile propuse apar in aceastd varianta.

b). HIDRO 10: factorul de decizie interesat de toate implicatiile distributia apei: peco = 0,2 / prro= 0,6 / PenG
=0,2 (0.04/0.06/0.04/0.06 0.3/0.12/0.12/0.06 0.1/0.1).

Tabel nr. 3
Nr. Crt. Nr. Politica Alternative
ABCDEF
1 P10 211521
2 P9 211421
P18 323322
3 P6 123422
P14 311321
P16 322222
4 P7 121312
P12 223212
P13 222412

Setul de actiuni B: aproape toate politicile selectate includ cresteri ale pretului apei si reducerea/anularea
subventiilor, dar P9 si P10 tind, in continuare, puternic catre alternativa hidro. Aceasta arata clar influenta lipsei
contorizarii apei care s duci la combaterea risipei, volumul mare de apa pierdut si eficienta scazuta in folosirea
apei datoratd lipsei de echipamente de udare performante, criterii care in cazul reducerii/anuldrii subventiilor ar
deveni extrem de important de modificat.

Setul de actiuni D: rezultd cid imbundtdtirea distributiei apei impune o majora modificare a structurii
culturilor, fiind de preferat oricare dintre strategii in afara planului de culturi actual (din precontract).

P18 este surprinzitor de bine clasificat, aceastd politicd propune schimbari in toate sectoarele, ca urmare in
aceasta actiune nu se mai regdseste nimic din starea initiald. Este necesard o puternic interventie n urméatoarele
directii: cresterea pretului apei cu 150%, stabilirea unui consum strict de ap3, anularea subventiilor, ceea ce
conduce la micgorarea drastica a suprafetelor irigate. Chiar daca are consecinte benefice importante asupra
distribuirii apei, aceast politica nu poate fi luaté in considerare.

P16, politica ce obtine cea mai buni clasificare in acest scenariu propune renuntarea la subventii, ceea ce nu
are efect practic, aceasta aratd slaba semnificatie a unei actiuni singulare in cadrul intregii politici de evaluare.

¢). ENG 10: factorul de decizie interesat de toate implicatiile energetice: pgco = 0,2 / prpro= 0,2 / peng = 0,6
(0.04/0.06/0.04/0.06 0.1/0.04/0.04/0.02 0.3/0.3).

Tabel nr. 4
Nr. Crt. Nr. politici Alternative
ABCDEF
1 P8 211121
P10 211521
2 P9 211421
P7 121312
3 P1 111111
P14 311321
4 P3 121222
P6 123422
5 P11 221212
P13 2224112

Criteriile includ aspecte privind consumurile specifice §i energia consumati. Rezultd clar cd, cel mai
favorabil criteriu, este treapta I-a de pompare (C1 insemnénd treapta I-a), si nu ia in considerare o renuntare la
subventii (F1). Metoda de irigare prin picurare (A3), care ar fi dus la o economie substantiala de energie, nu
poate fi luata in considerare, solicitdnd un mare efort tehnologic si financiar initial.

d) ID 10: factorul de decizie interesat in mod egal de toate cele trei criterii pgco = 0,33 / pupro= 0,33 / penG =
0,34 ( 0.06/0.1/0.06/0.11 0.17/0.07/0.06/0.03 0.17/0.17).
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Tabel nr. 5
Nr. Crt. Nr. politici Alternative
ABCDEF
1 P9 211421
P10 211521
2 P6 123422
P7 121312
P14 311321
3 P8 211121
P12 223212

Factorul de decizie are de ales intre diverse politici: unele dintre politici nu propun modificari radicale, spre
exemplu, cea mai bine situatd dintre metodele de amenajare este aspersiunea, cea care de fapt detine ponderea in
cadrul sistemului studiat. Planul de culturi cuprinde toate strategiile propuse, cu precadere porumb care este si In
prezent cultura dominantd, dar si floarea soarelui i legume +cartofi, care raspund foarte bine la irigat. In ceea ce
priveste majorarea pretului apei, 60% din variante il mentin pe cel actual, la fel ca in cazul subventiilor.
Dominanta politicilor medii reflecta multitudinea de probleme dintre care trebuie s aleaga factorul de decizie.

in continuare, se prezinti o analiza transversala pentru unele strategii identificate din tabelele de mai sus:
P1 - 111111-:,Starea actuali” (clasiri: 1d10: 4 / Eco10: 2 /Hidro10: 5 / Engl0: 3)

Majoritatea criteriilor 1 reflecta starea actuala din cadrul sistemului studiat. P1 este bine evaluat din punct de
vedere economic, dar are o clasare slabd din punct de vedere hidro si energetic tindnd cont ¢ ia in considerare
doar treapta L. Per total, locul 4 obtinut dupa ordonarea politicilor nu este satisfacétor.

P4-122432-: ,Fira subventii, pro floarea soarelui (clasiri: 1d10: 6 / Eco10: 4/ Hidro10: 7 /Eng 10:7)

Aceasti strategie prea liberald (renuntarea la subventii si cresterea pretului apei) are cost ridicat atét din punct
de vedere economic, cét si energetic, fard nici-un fel de compensatii la nivel hidro. Acestea sunt motivele
clasificarilor slabe in fiecare sistem de ponderi.

P9 - 211421 -:,,Compromisuri” (clasiri: 1d10: 1/ Eco10: 1/ Hidro10: 2 / Engl0: 2)

Strategia numarul 9 oferd compromisuri pentru cele trei domenii economic, de mediu si energetic astfel ncét
obtine clasificari foarte bune in fiecare sistem de ponderi. Din punct de vedere al amenajdrii, optiunea este
aspersiune” (A2), propune extinderea culturii de floarea soarelui (D4) si, cum era si firesc, asigurarea
echipamentului de irigatii necesar (E2).

P12-223211-:,Protrapta a III-a” (clasdri: Id 10: 3 / Eco 10: 3 / Hidro10: 4 / Engl10: 6)

Prima pereche 2 2 reprezinté o strategie potrivita pentru economisirea apei: sistem de irigatii prin aspersiune
(A2), cresterea pretului apei (B2), insa functionarea pe treapta a I1I-a (C3) duce la un cost mare hidro si energetic
astfel incat, in final, strategia nu obtine o clasificare satisfacatoare.

P13-222412-: ,Revolutie” (clasdri: 1d10: 6 / Ecol0: 7 / Hidro10: 4 / Engl0: 5)

Aceasta strategie implicd prea multe schimbari — in particular chiar schimbari la nivel institutional:
reducerea/anularea subventiilor, cresterea semnificative a pretului apei. Desi este foarte eficientd pentru criteriul
hidro, totusi, din punct de vedere economic, obtine o clasificare slaba, nu este realistd.

P17-323512-:,,Pro Legume + cartofi” (cotdri: 1d 10: 7 / Eco 10: 9 /Hidro10: 6 /Engl0: 10)

Aceasta strategie implicd, de asemenea, importante schimbéri la nivel institutional, are in vedere extinderea
culturii legume+cartofi, dar cu costuri prea mari la nivel economic si energetic. Nu este acceptabild.

6. Concluzii

Tipul de abordare a problemei decizionale, folosit in aceastd lucrare, duce la obtinerea unor rezultate
orientative pentru factorul de decizie. Urmeaza dezvoltarea acestei probleme cu introducerea valorilor in loc de
criterii, rezultatele in acest caz fiind mult mai precise si mai usor de interpretat.

Ca o concluzie, putem aprecia ca cea mai buni strategie din punct de vedere hidro este departe de a lasa
lucrurile in starea in care se afla, impundnd modificdri majore atét in ceea ce priveste volumele de apa (contorizare,
impermeabilizarea canalelor, majorarea suprafetelor amenajate cu conducte ingropate s.a.), structura de culturi
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(indrumarea fermierilor catre culturi cu un randament maxim atdt pentru irigatii, cét si pentru producétor), cat si
pretul apei si subventiile (mentinerea pretului actual al apei prin investitii in reabilitarea sistemului). ‘
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