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1.Introducere.

Vom incerca in cele ce urmeazi si prezentdm in mod
succint o serie de consideratii privind necesitatea
acestei intreprinderi, cit si rezultatele obtinute in
fncercarea de explicitarea a fundamentelor §i de a
construi o paradigmi a informaticii, avind ca punct de
lecare o reflexie criticd asupra aspectelor hardware.
n etapa actuald de evolutie a informaticii, in domeniul
hardware sint dezbitute doud teme fundamentale
(existd argumente de ce sint numai doud §i tocmai
acestea):

— obtinerea unui nou tip de calculator care sa fie

adecvat noilor tipuri de aplicatii (inteligenta
artificiald, prelucrarea numericd)

- obtinerea unor structuri performante (cresterca
performantelor fndeosebi prin metoda
paralelizdrii)

Ambele teme sint directii majore de cercetare pentru
care sint actualmente investite eforturi insemnate.
Rezultatele obtinute pina acum i incercdrile
sistematice de cuprinderc a domeniulvi pun in evidentd
faptul ci paradigma folositd nu mai asigurd un cadru
corespunzitor. Astfel prima temd trimite la o
interogare vastd carc priveste insesi fundamentele
informaticii:

~ de ce actualele calculatoare "numerice” nu mai
sint adecvate noilor tipuri de aplicatii? Ce
inseamnd aici "a nu mai fi adecvat” ?

- dacid nusint adecvate, cum ar trebuisd arate noile
sisteme de prelucrare? Dacd vor fi modificdri ale
structurii von Neuman (fundamentul conceptual
al calculatoarelor de astdzi) in ce sens vor fiele -
putem presupune o structurd de calcul fard
memorie, de exemplu, sau cu alte functii in plus?
De unde survin aceste functii? Cum le putem
determina?

- la ce perspectivd trebuie sd facem apel pentru a
determina aceste structuri? Existd oare o
legaturd intre structura prelucrdrii cunogtintelor
si structura unui calculator? Dacd da, dupd cum
putem presupune in mod intuitiv, existd un mod
fundamental si riguros de a explicita aceastd
legatura pentru a o putea apoi utiliza ? {nainte de
a abandona structura von Neuman, putem oare
dovedi cd aceasta nu mai este adecvatd pentru
ﬁfiﬁﬁﬁgiii@ numerice? (inainte de a arita acest
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lucru ar trebui explicitatd relatia dintre structura
aplicatiilor obisnuite §i structura von Neuman a
calculatoarelor actuale).
Analog, a doua tema de cercetare ridicd o seric dc
probleme care fac iarasi aluzie la fundamentele
domeniului:

- cit de mult poate fi o problemd prelucratd in
paralel?

~ care este relatia dintre calcul si caracteristicile
fizice ale suportului tehnologic?

- de ce naturd sint limitarile ce apar in prelucrarea
paraleld care impiedicd obtinerea unor sisteme
masiv paralele, in ciuda eforturilor facute? Pot fi
cle depAsite sau sint principial de nedepdsit?

— care este natura paralelismului? Putem
dectermina un concept al sdu?

Toate aceste Intrebiri indicd un moment de crizd: cste
exact ceea ce se intimpld In evolutia stiinielor cind
anumite probleme de rezolvat provoacd o crizd a
paradigmei curente, trimitind astfel la o intcrogare
asupra fundamentclor domeniului. Dacd in domeniul
prelucririi cunostintelor sint actualmente in uz mai
multe paradigme (programarea functionald,
programarea logicd, programarea orientatd pe obiecte
etc.) in domeniul hardware, in afara paradigmei "reicle
neurale" (care reprezintd un import din domeniul
biologic - spatiul nu permite o critic a acestela) exisi,
am putea spune, o paradigm¥ implicitd, fizicalisia care
consideram ca si-a epuizat valentele, conducind la
simple incercari empirice de rezolvare a problemelor
(la a doua temd, spre exempluy, se cautd sclujia printr-0
simpld aglomerare fizicd de echipament, cind de fapt
problema este de natura logicl). Rezolvarea celor doud
teme necesitd elaborarca unei noi paradigme, cici
inovarea este solidard cu un nou sistem de interpretare.
Comprehensiunea face parie din lucrul insusi, intr-o
alti comprehensiune avem un alt lucru - are 1oc un
proces continuu de schimbare a obiectului i a
comprehensiunii sale. Fapitul ¢& nu putem gisi
rispunsul la intrebarile ridicate mai sus se datoreaza
lipsei unei conceptualiziri corespunzatoare. Pind acum
ne-am lipsit de o fundamentare §i ne-am limitat l2
evidenta empirici - este nevoie de o fundamentare
pentru a depasi ceea ce este imediat evident
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2.Prelucrarea
cunoasterea.

cunostintelor
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Rispunsul la aceste intrebdri obligd 1a o abordare
comund a celor dous teme - lucru curent in evolutia
stiintei;se constatd faptul c#, ori de cite ori s¢
procedeazi la o cercetare mai in profunzime, domenii
care la inceput pireau separate incep si interfereze i,
mai mult, sintem trimisi la o problematicd mai larga,
mai complexi decit se prevedea la incepul. Sintem
astfel constringi la dep&sirea granitelor domeniuiui cu
implicatii neasteptate si conexiuni cu domenii cc




pareau strdine cu des#virsire la inceput. Astfel, studiul
sistematic pe care l-am efectuat in solutionarea celor
dou# teme, ne-a condus la construirea unei paradigme
a aspectelor hurdware, fundamentate pe principii de
teoria cunoasterii. De ce teoria cunoasterii?

- 2.1. Probleme ale fundamentarii

Construirea unei paradigme fn mod explicit, inseamna
trecerea la o abordare stiintificd, in care’ obiectul
propriu este in mod constient supus unei interogatii
sistematice , are loc atunci o autoreflexie asupra
fundamentelor, o elaborare si o interpretare explicitd a
conceptelor sale, o punere in eviden{ a originii lor.
Prin aceasta stiinta isi cucereste efectiv fundamentul gi
domeniul s3u. Dar acest proiect interior se ioveste de
frontiere necesare - fundamentarea nu poate fi
realizatd de stiinta insisi §i aceasta din urmatoarele
motive: :

— lipsa unui sol pe care si-si fundamenteze

conceptele sale fundamentale;
- lipsa unei metode sigure de interogatie,
privitoare la ceea ce cste vizat in aceste concepte.

Autofundamentarea operatd de stiinta Insdsi are
nevoie la rindul sdu de o fundamentare pc care aceastd
stiintd este incapabild de a o realiza prin propriile
mijloace - o refundamentare care face apel la
fundamente ontologice. Aceasta tine de ceea ce de
obicei se cheamd epistemologie de ramurd.
fn al doilea rind, depisirea prejudecitilor curente, a
evidentelor empirice ne impune si apeldm la natura
insisi a acelui domeniu, sd incercdm a explicita acele
aspecte esentiale care sint deja "la lucru" in mod
implicit (nu putem intra aici in problemele
fundamentdrii, ale abandondrii prejudecétilor -
problemele sint foarte complexe). Este necesar in acest
sens deschiderea spre un domeniu mai vast care sd ofere
mijloacele pentru o constructie sistematicd a
domeniului. Orizontul sub care ne plasdm pentru acest
lucru este constituit de teoria cunoasterii. Aceasta este
una din presupozitiile noastre pe care vom incercasi o
argumentim.

2.2. Informatica si ontologia

Analiza domeniului prelucrarii cunostintelor pune in
evidentd faptul cd, evolutia sa este in principal
determinatd de interactiunea factorilor specifici a doud
domenii relativ eterogene:

~ universul logic al aplicatiilor;

- universul fizic al suportului tehnologic.
Universul aplicatiilor se subordoneazi lumii formelor,
lucru usor de observat intuitiv (o argumentare
riguroasd depaseste cadrul de fatd): un program nu are
un obiect singular, o situatie particulari ca obiect al
sdu, ci o clasé de obiecte, o clasd de situatii - el apare ca

fiind o constructie sistematicd "valabild pentru mai
multi”. Acest aspect pune in evident# caracterul formal
al programelor. Suportul tehnologic nu poate fiin mod
direct utilizat pentru a da existenta acestor forme -
formele pe care le poate sustine in mod direct sint
elementare si-n acelasi timp generale, bazate pe
succesiune sisimultaneitate. Eterogenitatea celor doud
nivele da nagtere la un proces de adaptare constituit
fntr-o ierarhie de forme ce face trecerea intre cele doud
tipuri de structuri. Limurirea urmdtoarelor aspecte:

- in ce misura suportul fizic poate fi adecvat si
poate suporta nivelul logic

— cum are loc trecerea ée la conexiunea cauzald a
fenomenelor fizice la conexiunea bazatd pe
implicatia simbolici dintre semnificatiile logice,

cere evident un numitor comun, subordonarea ambelor
domenii sub un acelasi punct de vedere . Acest cadru
unitar este asigurat de teoria cunoasterii, ca oferind
mijloacele intr-o constructie sistematicd si
interpretarea structurilor informaticii §i permite:

— a aréta cd toate tipurile de preiacrare au un
caracter formal, permitind subordonarca acestui
domeniu domeniului mai vast al formalului in
general - ontologia formald. Ontologia poate fi
privita ca o disciplind integratoare a informaticii,
cdci ontologia reprezintd stiinta constituirii
obiectului in general, « naturii in sens formal, a
posibilitatii experientei in general (Kant).
Ratiunea este fundamentul prim si, in acelasi
timp, indreptar pentru determinarea obiectului
in general: ceea ce este un obdiect in general
trebuie determinat plecind de la principiile
ratiunii pure; '

- a considera suportul tehnologic din perspectiva
sintezei perceptive, astfel forma de coordonare a
fenomenelor la nivelul fizic, care presupune
succesiune si simultaneitate, nu poate fi
incadratd si analizatd decit din aceastd
perspectivd. Coordonarea seriald si paralela
reprezintd raporturi temporale ale fenomenelor
care presupun anumite legi a priori si regleazi
aceste raporturi si care nu pot fi eludate.

Limita de spatiu nu permite a se prezenta in mod
sistematic argumentele §i presupozitiile pe care ne
bazidm in utilizarea teoriei cunoasterii la construirea
acestei paradigme. In esentd pozitia noastrd poate fi
sintetizatd astiel: :

- Trebuie determinat ce relatie exist2 intre
prelucrarea cunostintelor i structura
cunoasterii, cum se subordoneaza prelucrarea si
cum depinde de cunoastere, s derivdm din
principiile acesteia, principiile prelucrdrii
cunostintelor (inclusiv principiile sistemelor de
prelucrare a cunostintelor).

Studiul nivelului hardware presupune o abordare
care face abstractie de continutul aplicatiilor sise
intereseazi numai de aspectele pur formale ale
aplicatiilor si aspectelor fenomenolozice ale




suportului tehnologic.
Obs.1 Complementar cu accastd presupozitie orientats
spre aspectele formale specifice hardware-ului ar trebui
introdusa una specificd aplicatiilor care sd evidentieze
orientarea spre continut a formelor aplicatiilor, care
incearcd o apropiere de universul utilizatorului. A tine
cont de complexitatea obiectului, de dominarea acestei
complexititi, presupune o altd atitudine orientatd citre
forma materiald, obiect al unei alte ontologii regionale.
Obs.2 Notdm c4 intreaga abordare ca nivel si limbaj va

fi determinatd de acest domeniu cadru, teoria.

cunoasterii. Ne-am bazat in aceasta intreprindere pe
"Critica ratiunii pure” a lui Kant si mai ales pe
interpretarea datd de Heidegger.

2.3. Metoda de fundamentare

In ceea ce privestc metoda utilizata, aceasta este ca si
cadrul de lucru imprumutat din teoria cunoasterii. Am
fdcut apel la metoda de fundamentare genetica.
Contrar idealului metodologic cartezian de a realiza o
fundamentare absolutd, neadmitind nici o autoritate

(fenomenologia husserliand de scrginte carteziani -

reprezintd proiectul unei de astfel incerciri radicale de
fundamentare) am optat pentru o fundamentare
istoricd ce respinge o fundamentare absoluta.
Fundamentarca si explicitarca fac neccsar apelul la
achizitii prealabile la un punct de vedere prealabil.
Conceptele fundamentale, fiind deja forjate de traditia
istoricd si ele fiind deja "a lucru”, trebuie numai si fie
explicitate. Este exact ce spune Heidegger in
"Depdsirea metafizicii™: "modul cum omul fisi
reprezintd lucrurile este marcat de metafizicd si nu
gdseste peste tot decit lumea construitd de
metafizicd"..."metafizica estc o fatalitate in sens strict,
in calitate de caracteristic fundamentald a istoriei
Europei occidentale...”. Apelul la traditia gindirii
europene reprezintd o neccsitalte ce se impune:
interpretarea informaticii in acest context a dus la
explicitarea caracteristicilor acestcia, bazatd esential pe
mutatia ce a survenit in zorii epocii moderne: fiinta
fiindului ni se livreaza ca obiectivitate, natura devenind
obiect, obiect al unei activitati reprezentative, ce face
3 prezinte procesele ca un fond calculabil.

fn acest context iese in evidents semnificatia
informaticii, a conexiunii acesteia cu ontologia:

instaurarea fundamentelor informaticii echivaleazi cu-

dezvaluirea posibilitatilor interne ale ontologiei.
Apelul l1a Kant apare a nu fi deloc fortat: Kant este cel
carcrealizeazd, dupa lucrarile pregititoare efectuate de
Déscartes si Leibniz, etapa decisivd in constructia
fiintei in general ontologla ca fiind obiectivitatea.
Semmﬁcaua conexiunii ontologie - informatic este
plina de semmﬂcatn eardmine o tema de meditatie (nu
putem insista mai mult aici).

Obs.3 Pentru a nu produce confuzie, fir4 a intra in
detalii imetodologice, trebuie deosebit cu grijg patru
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planuri, fiecare cu specificul siu:

— planul atitudinii naturaie, al prejudecitilor
curente;

— planul atitudinii interpretative (in cazul de fata
situat Intr-o perspectivi istoricd);

- planul atitudinii reflexiv-fenomenologice; de
unde am extras presupozitiile pentru
fundamentarea informaticii si care constituie
cadrul pentru o constructie si o interpretare
sistematici a acesteia;

— planul obiectului de studiu-informatica.

3.Prezentarea paradigmei.

Deoarece detalicrea acestei paradigme ar produce o
extensie inadmisibild a acestei prezentdri, vom descrie
numai etapele de dezvoltare a sa:

— stabilirea de supozitii clare, a unui sol pe care sd
se fundamenteze demersul si apoi a unci metode
care sd permitd o constructie sistematicd,

~ deoarece se urmireste fundamentarca acestei
paradigme pe principiile teoriei cunoasterii se
prevede un studiu  prelimirar al
comportamentului cognitiv, explicitindu-sec acele
aspecte edificatoare acestei intreprinderi, S-au
folosit in acest sens rezultate ale tooriel
cunoasterii din lucrdrile lui Kant, Heidegger,
Husscrl Piaget s.a.; deci, se poate spunc ci
accastd paradigmd are un pronunutat caracter
fenomenologic, incercind a punc in evidentd
structurile mentale zle subiectuiui prezente in
structurile de prelucrare; s-zu evidentiat
urmitoarele aspecie:

*rclatia care exisid intre car
escntiale ale prelucrdrii cun ost
aplicatiilor in general si
cunoasterii; .
*cum se subordoneazd prelucrarea si cum
depindc ea de cunoastere, derivind de aici
principiile si limitele prelucrdrii (aspect
foarte important deoarece de multe ori se
pun asupra prelucr&rii sarcini care depasesc
cadrul siu)

- stabilirea relatiei care existd intre structura unui
sistem de calcul si caracteristicile esentiale ale
prelucridrii, determinarea structurii unui sistem
de calcul plecind de la structura prelucririi;

- explicitarea factorilor si mecanismelor care
controleaza structura unui sistem de calcul
(influenta suportului fizic, a aspectelor
economice etc.); privind structura ca o schemd
(in sens kantian) s-au putut evidentia regulile
pure si empirice ale acestceia, s-a putut ardta cd
paralelismul este o problemi de timp;

- analiza in acest nou context a celor doud teme
fundamentale;

acteristicile
tmf.‘or ale
structura




— critica in lumina noii paradigme a diverselor
paradigme utilizate actualmente.

4.Concluzii.

Interpretarea nu este un act ocazional addugat la
comprehensiune, ea reprezentind forma explicitd a
comprehensiunii. Dar la aceste doud aspecte se adaugd
un al treilea: aplicatia, cici nu putem face abstractic de
eficacitatea ulterioard a interpretdrii, interpretarea
fiind dependenta de aplicatia urmiritd. Astfel, scopul
nostru in aceasts interpretare nu a fost construirea unei
teorii in sine, ci cutarile au primit impulsuri din partea
unor teme de cercetare care au evidentiat limitele si
incadrarea paradigmelor curente (sau uneori orizontul
subinteles in care se lucreaz).Insusi modul cum am
amorsat §i continuat studiul,alegind ca fir conducdtor
cele doui teme de cercetare fundamentald, aratd
influenta eficacitatii asupra interpretdrii. La rindul ei
paradigma ne-a permis a da raspunsuri concrete la cele
doull teme enuntate, deschizind o noud perspectivd,
aritind mecanismele si limitele efective in acest
" domeniu (nu putem intra in detalii aici).

Obs.4 Nu Intimplitor acest demers a inceput prin
analiza celor doul teme de cercetare - e fapt intrebari.
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Existd intrebdri si intrebdri, uncie provocind o criza,
trimitind la o interogare ce privesc insesi fundamentele.
Cum bine se stie "Critica ratiunii pure” pleaci de 12 0
fntrebare: "cum sint posibile judecdtilc matematice
(judeciiile sintetice a priori)?” si in funciic de acest
rispuns se incearcd o refundamertarea metalizicii. Am
utilizat acelasi procedeu: plecind de la cele doud teme,
care au fost luate ca fir conducitor, am fost constrinsi
la 0 investigare a fundamentelor informaticii.
Paradigma propusi permite integrarea informaticii In
contextul siu natural deschizind dialogu! cu traditia
istorici si cu cercetdrile din stiinia umand, abandonind
vechiul mod de gindire in domenivi hardwarc ceorienta
gindirea exclusiv asupra aspectelor fizice.
Abandonarea naivitdtii precritice pentru o atitudging
critici (in sens kantian) 2 permis punereain evidenli a
fundamentelor si a constitutiei sistemelor de calcui,
explicitarea structurilor mentale deja prezente in
structura sistemelor de caicul. Bincinteles, multe alte
ntrebiri isi asteaptd ridspunsui.

Devine astfel evident <¢d interpretarca,
comprehensiunea §i aplicatia formeaz% un tot unitar
posibilitatea de a Intelege, cit §i a aplicdrii depinde ¢
posibilititile mediatoare ale interpretdrii; o datd Cu
interpretarea, lucrul insusi se schimba - interpreiarca
si comprehensiunca fac parte din lucrul fnsusi.
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