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Rezumat

Efectuarea proceselor deductive tn cadrul sistemelor expert care

dispun de mai multe surse de cunogtinfe, ridici fn genere, doua
probleme de fond:
— modul de selectare a celor mai relevante surse, fn raport
cu obiectivul propus;
— modul de agregare a cunogtinjelor oferite de sursele
selectate.

Obiectivul urmirit n lucrare consti fn definirea unui nucleu de
rezolvare cooperantd, care permite selectarea gi agregarea de
cunogtinje provenite din mai multe surse §i care, In plus, stnt de naturd
ambigu#, deci imprecise semantic gi incerte, ca valoare de adevr.

Solujia finald se obfine printr-un proces de evaluare graduali gi
integrare pe bazi de consens, a elementelor cu grad maxim de
relevan|, rezultate din explorarea surselor de cunogtinje disponibile.

Metodele utilizate efectiv fn procesul de evaluare, au la bazi
modelul de agregare a opiniilor de naturd ambigud, definit in /14/ gi
implementat efectiv fn cadrul sistemului DECAM.

Sistemul DECAM, in prezent fn curs de realizare, este scris fn
GC-Lisp, pe calculatoare compatibile IBM-PC/AT si este dedicat
rezolvirii de probleme, in condifiile existenjei mai multor surse de
cunoglinje ambigue.

1. Introducere

Realizarea de sisteme expert cu mai multe surse de
cunostin{e reprezintd una din directiile majore in
dezvoltarea actuald a inteligentei artificiale.
Remarcim in mod deosebit interesul in a realiza medii
inteligente complexe §i flexibile, fn care capacitdtile
sofisticate de planificare si cooperare intre sursele de
cunogtinte permit fn acelagi timp extinderea
competentei, dar gi marirea performantei in procesele
de rezolvare /2,3,5,16/.
Preocupdrile proprii in aceastd arie de interes s-au
concretizat prin elaborarea unor modele de conlucrare
fntre sursele de cunogtinte, pe baza consultdrii si
coordondrii reciproce, fn vederea elimindrii
conflictelor i mdririi eficientei /11,12/.
Efectuarea proceselor deductive in conditiile existentei
mai multor surse de cunostin{e ridicd doud probleme
de fond:

(i) —modul de selectare a celor mai relevante surse,

in raport cu obiectivul propus;
(ii) ~ modul de agregare a cunostintelor oferite de
sursele selectate.

Tratarea acestor probleme capitd particularitayi
deosebite in cazul in care cunostiniele explorate sint
imprecise (de naturd ambigud) i incerte. In aceasts
situatie, modelul formal folosit in procesul deductiv
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este cel de rationament aproximativ, numit si modus
ponens generalizat, care a fost introdus de Zadeh 120/,
Acest model permite operarea cu concepte imprecise
si incerte, deci care au atft o semantici ambigud, cit si
un nivel de credibilitate variabil. Procesul de
rationament aproximativ se aplicd in mod selectiv,
asupra surselor de cunostinte cu imprecizie §i
incertitudine minime, deci cu relevantd maxima.
Determinarea relevantei unei surse de cunostinte
(problema (i)) presupune fn consecintd aprecierea
nivelului de similaritate (apropiere semantic¥) dintre
obiectiv si sursa respectivi, precum §i aprecierea
credibilitatii (certitudinii) ei.

fn particular, stabilirea surselor cu grad maxim de
relevantit poate fi abordat ca un proces decizional
multi-criterial in conditii de ambiguitate /22/ (cap. 1.1).
Evident, aceste criterii referitoare strict la relevantd, nu
exclud posibilitatea unei "meta"-aprecieri pe baza unui
supra-criteriu de tip preferint4, care poate interveni in
etapa de agregare a cunostintelor preluate din sursele
relevante /6/ (cap.1.2).

Procesul de agregare, prin care se determind practic
solutia finald (problema (ii)), presupune obtinerea
unui consens intre sursele selectate, sub forma unei
functii unice. Procedura de obtinere a consensului,
intre diverse aprecieri poate fi de inglobare, prin
operatori adecvati /8b, 18/ sau de "votare" /6/.
Realizarea acestui consens permite definirea
semanticii solutici finale. Procesul de agregare poate fi
stopat, in cazul aparitiei conflictelor semantice, intrucit
acestea pot conduce ]a o solutie inconsistentd.

O analizd ampld a principiilor de agregare a
cunostintelor imprecise si incerte este expusa in /3a/.
Daci modelele de rationament utilizate se constituic ca
o noti relativ unitard, in schimb, modelele ¢e selectars
si agregare a surselor de cunostinte reprezintd o not:
de diferentiere intre sistemele.dedicate prelucrér.i
cunostintelor amb._..c §i incerte, operationale pe plin
mondial /1,9,23/.

Obiectivul urmdrit in lucrare constd in definirea unui
nucleu de rezolvare cooperantd, dedicat sistemelor
multi-expert bazate pe cunostinte ambigue si incerte.
Modelul realizat oferd posibilitdti eficiente de
interactiune intre mai multe surse de cunostinte
ambigue si incerte, exprimate sub formd de reguli.
Problemele propuse spre rezolvare sistemului au
statutul de ipoteze, care urmeazi a fi evaluate, in
vederea determindrii ambiguititii continutului si
nivelului de incertitudine.

Ambiguitatea este determinati sub forma unei mul{imi
vagi asociate respectivei ipoteze, iar incertitudinea este
cuantificatd prin nivelele de credibilitate gi
plauzibilitate, care corespund ipotezei.

Procesul de evaluare se desfisoard in mod gradual, prin
integrarea pe baza de consens a elementelor cu grad
maxim de relevantd, rezultate prin explorarea surselor
de cunogtinte disponibile.

Metodele utilizate efectiv in procesul de evaluare au la
bazi modelul de agregare graduald a opiniilor ambigue




§i incerte, definit in /14/. In lucrarea mentionats,
gradualitatea in aprecierea statutului unei ipoteze este
introdus# printr-o abordare particular# a teoriei
Dempster-Shafer a credibilitatii /4,15/ gi a teoriei
spatiilor de opinii /10/. :
Sint iutroduse trei categorii de ipoteze (cap.2.1.):
~ complet suportate: ipoteze al ciror suport este
format din fapte considerate evidente, in sensul
cunoagterii nivelului lor de imprecizie gi
incertitudine;
~ partial ipotetice: ipoteze cu suport eterogen,
alcdtuit din fapte atit evidente, cit §i ipotetice (cu
nivele de imprecizie g§i incertitudine
necunoscute); )

— complet ipotetice: ipoteze al ciiror suport este vid.
Pentru fiecare categorie sint definite metode specifice,
de determinare a gradelor de credibilitate gi
Ellauzibllltate.

primele doud cazuri, acestea rezultd prin propagare,
pornind de la suport. in
prin transfer de la fapte evidente sau ipotetice similare,
credibile §i plauzibile tn cel mai inalt grad. Selectarea
acestui "suport prin similitudine® se realizeazi
printr-un proces decizional dedicat (cap.2.1.).

Pentru toate cele trej categorii de ipoteze se introduc
metode unitare de evaluare a conginutului.
Ambiguitatea acestuia se exprim prin mul{imi vagi si
distributii de posibilitii.

In procesul de evaluare graduald a continutului
ipotezelor sint folosite forme adaptate ale metodelor
de realizare a consensului, n sens posibilist sau pe bazi
devot (cap.2.2.).

Apgregarea graduali prin consens are in vedere
eliminarea conflictelor semantice gi stabilizarea
rezultatului final. "

2. Notiuni preliminare

2.1. Procese de decizie multicriteriald in
condifii de ambiguitate

Prin situatie de decizie multicriteriald in conditii de
ambiguitate se infelege o pereche <X,P>, unde X
reprezinti o mul{ime de alternative competitive, iar P
reprezintd un vector de criterii de selectie (preferinte)
ambigue P ={P1, ... Pm}.

Preferintele Pi diferi intre ele si definesc peste X relatii
de dominare vagi, redate prin functiile de apartenentd
VA-i: Xx X - [0,1]. Fiecirei relatii VA-iti corespunde
o relatie (in sens strict) R;, definit4 prin:

R; = {(xy) | dif-Pi(xy) = VA (xy) - VA-i(yx) 2 0}
Mul{imea X-ND a alternativelor optime, deci
nedominante, indiferent de criteriu, se construieste pe
baza relatiei de dominare Pareto R-P = A Rj
Pentru o singuri relatie de preferin{# Pj (un singur
criteriu) VA—j, multimea altérnativelor nedominante

w._.

al treilea caz, ele vor rezulta

este dati de:

X-ND(j) ={x | VA-j-ND(x) = 1}

unde ;

VA-j-ND(x) = 1 - max yEX VA-S(y,x)
iar %

i =VA-j(xy)~VA—j(yx),dif(x,
VA—S(x,y):E:f%gl di.f(x,y)]g((’]y) J(x),dif(x,y) =

In cazul unei colecii P de preferinte vagi, elementele
din X-ND sint obtinute pe baza asa-numitei convolutii
aluiP. ihpRrs

O convolutie de preferinte vagi se defineste printr-o
relatie de preferinti globald peste X, M =[X x X,
VA-M(xy)],cu X-ND (VA-M) » ©® -

Functia VA-M este dati de: :

VA-M(xy) = { (VA-1(xy), ..., VA-m(x;y) )
Procedura de selectie, prin care se concretizeazs
procesul de decizie, se numeste efectivi, daci produce
cel putin o alternativi din X-ND(VA-M).

Convolutia definit3 prin:

VA-L(xy) = Sum; Ij x VA-j(xy), '
undel= {ll,..Im},l€LsiL ={1|1lj = 0; Sumylj =1}
este efectivi 22/, : ;
Relatia asociati lui VA-L este dati de;

F(VA-L; 1) ={(xy) | Sumég Xdifj(xy) 20}
cu lj definit ca mai sus. Conform /22/, efectivitatea
convolutiei VA-L se bazeazi pe incluziunea

X-ND (VA-L,l) C X-ND, pentru orice 1 € L.
Pentru procesele de decizie multicriteriala este
preferabild o reprezentare a criteriilor in forms vags
(ambigud), intrucit numirul de alternative eligibile se
reduce §i deci, acestea devin mai usor vizibile pentru
decident. Singura conditie care se pune este de a se
pastra concordanta fntre cele dou reprezentiri, deci
ordinea in relatia de dominare. Conform /22/, cele dous
reprezentiri rimin concordante, daci ambiguitatea
este introdusi astfel:

VA-i (x,y) = [Ki (x)-Ki(y) ] 2xdi + 1/2

cu di = max,, [Ki (x) - Ki (y) ], reprezentind maximul
diferentei de apreciere dupi criteriul Ki.

In /22/5¢ aratd ¢ XXi = X-ND (i), unde

XXi ={x | Ki(x) = max, Ki(y)}

2.2. Procese de agregare prin consens a
cunostintelor imprecise si incerte

a) Consensul !n.sens posibilist

Se considerd o multime finitx V si o functie Pos:
Part(V) = [0,1], unde Part reprezint¥ multimea
pértilor. Conform /21/ Pos este 0 misuri a posibilitatii
dac §i numai dacj ;

Pos (©) = 0; Pos (V) = 1

Pos (A U B) = max (Pos /A), Pos (B) ) ‘
Miisura de posibilitate Pos se sprijini pe o distributie de
posibilitéti PX, peste V, tn sensul c2 pentru orice v din V,
Pos ({v}) = PX (v), iar pentru orice A inclus in V,
Pos(A) = max, 4 PX(v).
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Daci se considers ¢ V reprezinti o mul{ime de decizii
potentiale, PX(v) evalueazi cit de rezonabild pare
decizia v pentru un individ, respectiv in ce masurd
acesta O va agrea. :
Pentru un set de decizii A inclus fn V, Pos(A) evalueazi
cit de mult contine A cel putin o decizie potentiald
acceptabild.

S4 luim in considerare o multime finitd I, ca
reprezentind o multime de indivizi i, i=1,n §i (Pos-i)i
colectia de misuri de posibilitate reflectind opiniile
indivizilor din L

Prin functie de consens, in sens posibilist /8b/, se
fntelege o funciie care asociazd masurilor de

posibilitate Posi, o altd misurd de posibilitate Pos, -

care inglobeazii opinia grupului si care fndeplineste
urmitoarele conditii:

Al)pentru orice A inclus fn V si orice colectie

(Pos-i)i, existd o functie C-A: [0,1]" - [0,1],

astfel fncit
Pos (A) = C-A (Pos-1(A),..., Pos-n(A))
A2)pentru orice A inclus in V, dacd -

Pos-1(A) = ..= Pos-n(A) = C, atunci Pos(A) =C.

Axioma Al se interpreteazii in sensul irelevantei

alternativelor decizionale (Pos(A) nu depinde decit de

evenimentele din A).

Axioma A2 reflectd unanimitatea de opinii exprimata

printr-o valoare comuni C a posibilititilor Pos-i.

Functiile de consens posibilist sint toate de forma:

C(pl, ... pn) = max (f1 (p1), ..., fn (pn)),

undefl, ..., fn sint functii de la {0,1]1a [0,1}, a.f. pentru
. orice i, £;(0)=0, iar fi(1)=1, pentru cel putin un indice

i /8b/.

Conform formulei de reprezentare introduse de Zadeh

/19 /, o multime vag A poate fi redatd prin colectia de

a-nivele {Aai}i, asociate. Un a-nivel corespunde

multimii de elemente pentru care valoarea functiei de

apartenenti este cel putin egald cu a.

Astfel, pentru elementele v dintr-un univers V, avem:

VA-~A(v) = max; min (VA-Aai (v), ai)

Printr-o extensie a formulei de reprezentare

| anterioare, se poate obtine o form# de consens -

posibilist cumulativ /8b/, exprimat prin misura de
posibilitate Pos urmitoare:

Pos (A) = max; min (Pos-i(A), ai)

| unde Pos-i (A) este misura de posibilitate asociati
distributiei de posibilita{i de pe nivelul ai, Pos-i(A) =
max,ea PX-i(v), cu PX-i(v) = VA-Aai(v), iar ai
reprezintd ponderea optiunii i in realizarea
consensului.

b) Consensul ca rezultat al unei proceduri de vot
Tratarea cosensului ca rezultat al aprobarii unui set de
alternative de citre un grup de indivizi, cu ponderi
diferite privind dreptul lor de apreciere, impune
necesitatea modeldrii lul ca procedurd de votare. O
reguld rezonabil, folositdl ca procedurd de votare, este
cea a unanimitiii slabe, introdusd in /6/. Ea reflectd
principiul urmétor: se alege alternativa aprobati de cei
mai multi dintre cei care particip 1a vot.
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fn acest caz,pentru o multime de alternative V={vy,
~-Vp} se construieste o functie de agreagare agreg.
[0,1]"x [0,1]" > [0,1] a.£. o optiune privind alternativele
(vi)i este privitd ca o mul{ime vagi F, definitd pe V, prin
functia de apartenentd VA-F, astfel: .
VA-F(vi) = agreg (xi, w)

unde xi = (xil,..,xin) reprezinti preferintele xij ale celor
n indivizi pentru alternativa vi, iar w= (Wl,...,wn)
reprezintd ponderea asociati fieciirei optiuni individuale.
Ponderile wi corespund principiului mediei ponderate
ordonate /18/, adicii sint asociate in mod dinamic, valorile
depinzind de cit de puternice sint preferintele xij. Sc
presupune c preferintele xij sint ordonate, adicd existd o
permutare per a multimii {1,.,n}a.L
xi~per(1)=...2xi~per(n). Ponderile wi sint desemnate
in ordinea preferintelor.

Regula unanimititii slabe este exprimatd prin
urmitoarea definitie datX lui agreg si deci lui VA-F:
VA-F(vi) = agreg (xi, W) = min; max (wj, xi-per(j))
Misura in care o alternativi vi este aprobati de
majoritate, se reflectd la nivelul fiecirui individ,
printr-o multime vagi "major”, care determing un grac
de apartenentd VA-major(j) = wij.

3. Evaluarea ipotezelor

3.1. Credibilitate si plauzibilitate

"Un spatiu de opinii, in sensul din /10/, este alcdtuit

dintr-un asa-numit context C ={H1,..,Hn} de fapte
considerate cunoscute i din multimea faptelor care pot
fi derivate din C.

Elementele folosite efectiv in derivarea unui fapt
poarti numele de set de origine (SO) ai acelui fapt.
Conform /10/, un fapt este considerat suportat, dacd
setul sau de origine este continut in C (SO & Part(C),
unde Part reprezinti multimea pértilor).

fn abordarea de fats, seturile de reguli folosite in cadrul
unui sistem expert sint considerate rezultate ale unei
aplicatii multivalente HE: HB - Part(HB), ceea ce
permite ca unui fapt s i se asocieze mai multe seturi de
origine (SOi) i.

Considerdm in acest context, ci faptele pot fi clasificate
fn trei categorii:

(a) — complet suportate, dac HE(F) inclus in Part(C);
(b) - partial ipotetice, daci HE(F), inclus in Part(HB);
(c) - complet ipotetice, daci HE(F) = ©.

Extinzind in continuare cadrul din /10/, acceptdm
existenta mai multor spatii HBi, cu (SOj) j localizate in
Ui Part(HBi).

De asemenea, considerim C = H U E, unde h€H au
asociate perechi (Cr,Pl), de grade de credibilitate si
plauzibilitate, iar ¢ € E au asociat¥ o singor valoare
de probabilitate p.

Printr-c particularizare a cadrului teoriei
Dempster-Shafer a credibilitdtii, admitem existenta a
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doud distributii de posibilititi peste C:

— o distributie de posibilititi inferioard cred: C -+
[0,1], unde cred (c) este fie Cr(c), pentruc € H,
fie p(c), pentruc € E; :

- 0 distributie de posibilit#ti superioard plaus: C -+
[0,1], unde plaus(c) este fie Pl(c), pentruc € H,
fie p(c), pentruc € E.

fn consecinti, pentru faptele complet suportate din
HB, definim dou# distributii de mas:

- o distributie de masi inferioard lm: Part(HB) -
[0,1], unde:

Im({A) = max go Sum . g gg cred(c)

- odistributie de mas3 superioard hm: Part(HB) -
[0,1],, unde: -

hm(A) = max 5o Sum ¢ ¢ 5o plaus(c)

Credibilitatea §i plauzibilitatea se definesc, la nivelul
unui singur set de origine SO, prin:

CR-S(F) = [Sum 4; e 50 Cr(Ai) xdc-i x Nec(F/Ai)] xs
PL~S(F) = [Sum 4 e 5o pI(Ai) x dc-i Pos(F/Ai)] x s
unde Nec(F/Ai) §i Pos(F/Ai) reprezintd necesitatea i
posibilitatea lui F conditionat de A, dc-i este gradul de
contributie al lui Ai in deducerea lui F, iar s este gradul
de certitudine atasat lu’ F, pe baza setului SO. Pentru
elementele Ai din setul SO, valorile cr(Ai) §i pl(Ai) se
definesc prin:

lm(Aé), dacd Al este complet suportat

cr(Ai)={CR- C(Ai), dacd Ai este partial ipotetic
CR(Ai), dacsi Ai este complet ipotetic
hm(Ai), dacd Ai este paryial ipotetic

Pl(Ai)={PL~C(Ai), daci Ai este partial ipotetic

PL(Ai), dacii Ai este complet ipotetic

La nivelul intregului spatiu HB, definim credibilitatea

gl plauzibilitatea faptului F, prin:
CR~—C(F)=mm Soj € HE(F) C\R—Si(F) y
PL—C(F) = max Soj € HE(F) PL—S](F)
Perechea (CR,PL), pentru faptele F complet ipotetice,
se preia de la acele fapte din HB care sint cele mai
similare cu F §i, de asemenea, credibile §i plauzibile in
cel mai fnalt grad. ‘
Misura similariti{ii se stabileste printr-un proces de
comparare in conditii de ambiguitate, bazat pe
principiile prezentate in /9/:

_ [max min(VA~F(v),VA-SF(v)), daciNec(B5)>0.5
SESEY= {Nec‘gfs"; +0,5xPos(85r), trest

unde VA-F (v) este functia de apartenentd a mul{imii
vagi, determinati peste V, de conceptul (evenimentul)
reprezentat de F.

Setul MSF, al faptelor celor mai similare cu F, este dat
de:

MSF = {MS € HB /S(F,MS) = max srepp S(F,5F)}
Un proces decizional in condifii de ambiguitate /22/,
bazat pe convolutia a doui criterii, respectiv
credibilitate si plauzibilitate, va permite selectarea din
MSF a celor mai bune alternative de evaluare a lui F.
Convolutia se defineste prin:

CONV(F1,F2) =

=I1x VA-CR (F1,F2) + 12 x VA-PL (F1,F2)

12

unde 11=12=1/2,iar

VA-CR(F1,F2) = Delta-CR(F1, F2)/ Zxd-CR + 1%
cu Delta-CR = CR~C(F1) ~ CR- C(F2)

§i d-CR = max p; g e msr Delta~-CR(F1, F2)

VA-PL se definegte similar cu VA-CR. Relatiile vag
VA-CR §i VA-PL respectd ordinea de dominare
indusi de relatiile stricte bazate pe Delta~-CR s
Delia-PL, iar convolutia CONV este prin constructie
efectivd, in sensul de a produce cele mai bune
alternative.

Astfel, subsetul F-CP din MSF, al faptelor ceicr mai
similare cu F, care sint in acelasi timp credibile si
plauzibile in cel mai fnalt grad, este definit prin:

F-CP = {FX | max gy ¢ msr CONV(FY, FX) -
CONV(FX, FY) = 0}

O tehnicd de selectare similard (bazatd, evident, pe
criterii diferite) a fost utilizatX pentru definirea unei
tehnici de anticipare, dedicatd mecanismelor de
inferentd nuantati /13/. .

3.2. Agregare si consens la nivelul upuia san
mai multor spatii de opiaii

Serhantica unui fapt F, care urmeazi 2 fi evaluat si
anume functia de apartenenti VA-F, precum i
distributia de posibilitdti asociatd PX, cu PX(v)=
VA-F(v), rezulti prin agregarea faptelor Fi, ¢iz care
derivd F.

Reamintim ¢ prin suport al uneivariabile X pesie unuaivers
V, se fntelege multimea S(X) = {v& V | PX@)> 0} /7.
Faptele Fi, care 1l sustin pe F sint, fie concluzii derivate
prin rationament aproximativ, din seturile de origine|
S0i, atagate la F prin HE(pentru F complet suportat
sau partial ipotetic), fie fapte credibile si plauzibiie,
similare cn F, continute in F-CP(pentru ¥ complet!
ipoteti~:  .te faptele Fi au asociate functiilc VA-F;,|
PXi prec..a si perechile (cri, pli) corespunzitoare. |
Agregarea faptelor Fi este operat3 intr-0 maniers care
respectd principiile consensului, In sens posibilist
(cap.2.2)).

Astfel, F se consider3 egal cu ¥ = F\n, unde F\i s¢
defineste prin VA-F\i(v)= max ; _ 1 ymin (PXj(v), pli)
cu plj reprezentind plauzibilitatea lui T,
Corespunzitor, obtinem distributia de posibiliciij
PX-F(v) = VA-F(v) si misura de posibilitate Pos-F(A)
=max VA-F(v),vE A.

Stabilitatea rezultatului agreg¥rii depinde in mod
direct e numdrul de puncte v, in care PX-F(v) este
maxima. fn acestscop, se aplicd normalizarea lui PX-F,
dupd metoda descrisi in /1/.

Procesul de agregare se opreste la aparitia unui conflict
semantic fntre faptele Fi. Acesta se produce in
momentul in care intersectia dintre S\isi Si+1 este vids,
unde Si+1 este suportul lui Fi+1, jar S\i = 81~ ... ~8i/1/
Sa considerdm acum existenta mai multor spatii de
opinii {HB-i} i, ca entit#ti separate, cu evaluiiri diferite
(F-i) i asupra lui F i avind asociate ponderi P—i,
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justificate de propriile evaludri F-i.

Vom nota prin Pos-i, misura min Pos-F(A), dupd A
din HB-i.

Consensul referitor la F se obtine prin regula
"unanimititii slabe"(cap.2.2.), alegindu-se alternativa
agreatd de majoritate.

Aceastd se concretizeazi prin urmétorul mod de
constructie a funciiei de apartenentd asociate lui F:
VA-F(v) = min; max (wi, xv-per (i)), unde xv =
(x1,..,xn) reprezintd preferiniele individuale pentru
alternativa v, iar w = (wl,...,wn) sint ponderile asignate
fiecdrei opfiuni individuale. Permutarea per dicteazi
ordinea optiunilor xv, iar (wi)i respectd aceastii ordine.

Conceptul vag de "majoritate” se definegte prin funcfia °

de apartenents VA-major (i) = wi.

fn mod corespunziitor, definim acest concept fn raport
cu spatiile HBi, prin: VA-major (HB-i) = Pos-i.
Evaluarea finald pentru F este dati de urmitoarea
formi a functiei de apartenengd, conformi cu modelul
din cap.2.2.: :
VA-F(v) = min; max (VA-major (HB-i), VA-F-i(v))

4. Concluzii

Modelul definit in lucrare corespunde necesititilor de
construire a unui mecanism eficient de selectare a
surselor de cunogtine relevante si agregare a acestora,
dedicat sistemelor multi-expert, bazate pe cunogtinie
imprecise §i incerte.

fn modelarea rezultatului final al procesului de
apregare, s-a acordat un interes deosebit

. particularit#ijilor datorate caracteristicilor de
. ambiguitate §i incertitudine ale cunogtintelor

explorate.

Programele care implementeazd modelul, scrise in
GC-Lisp, pentru calculatoare compatibile
IBM-PC/AT, constituie componente ale sistemului
DECAM, dedicat rezolvirii de probleme in conditii de
ambiguilate.

fn perspectiva, sistemul DECAM va face obiectul unor
prezenidri detaliate tn cadrul revistei.
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