Informatica in lume

DREPTUL DE COPYRIGHT: iIN
FAVOAREA AUTORULUI SAU A
UTILIZATORULUI?

In domeniul atit de important al copierii de software
(art.47 din legea din 3 iulie 1985), copia de salvare face
obiectul unei stricte interpretdri a Curtii de casatie, in
vreme ce Directiva europeand autorizeaza decompilarea
numai in anumite conditii (Directiva nr. 91250 a
Consiliului Cee din 14 mai 1991 - JOCE L122 din 17 mai
1991, p.42) Toate acestea sint indicii c¢i legea privind
protectia software-urilor se va imbunititii in continuare.
Incepind cu 1985, regimul juridic al copiei de software
nu inceteazd sd evolueze, iar terminologia utilizati se
diversificd: notiunile de copie personala, copie
contractuald, copie de salvare si copie in scopuri
pedagogice nu trebuie asimilate. Copia de salvare este,
astfel, autorizatd si constituie, impreuni cu copia
autorizatd in baza unui contract, o exceptie de la
principiul de interdictie a copiei personale de
software-uri (Art.47 din legea din 3 iulie 1985). Este 0
excepiie sortitd totusi disparitiei, care este in
detrimentul utilizatorului §i pentru o mai buni
protectie a autorului si pe care judecitorii francezi o
interpreteazd cu strictete. Curtea de casatie a emis in
acest sens o decizie in cazul firmei La Commande
Electronique contra societdtilor Artware si PC Mart
(Directivanr.91250a Consiliului CEE din 14 mai 1991-
JOCE L122 din 17 mai 1991, p.42), care confirmi
deciziile emise de tribunalul de comert i de Curtea de
apel din Paris in 1988.

Limitele copiei

Prima limita: reluind interpretarea restrictivd a legii
din 3 iulie 1985, deja retinuta de judecitorii din prima
instanta si cei de apel, Curtea de casatie considerd ca
utilizatorul dispune de dreptul la copia de salvare.
Acest drept este recunoscut de legiuitor in cazul in care
furnizorul ii inmineeazd copia de securitate si o
inlocuieste in caz de deteriorare, la simpla cerere a
utilizatorului.

Aceastd limita respinge, astfel, modalitatea invocatd de
societdtile Artware si PC Mart, in baza articolului 47
din legea din 3 iulie 1985, care i-ar da dreptul
utilizatorului si-si faca el insusi o copie de salvare:
aceasta "nu poate fi inlocuitd de un mijloc oarecare,
lasat la alegerea vinzitorului, deoarcce s-ar contraveni
legii care protejeazd autorul. Rezultd ci furnizorul
dctine monopolul fabricatiei si livrdrii de copii de
salvare. Dc notat faptul c4, la Curtea de Casatie nu s-a
mai definit notiunea de copic de salvare - acest lucru
nu-] facuscrd judecatorii din prima instantd si de apel,
parlamentariisi legiuitorul - sinu s-aabordat problema
copiei in memoria centrald sau pe discul fix.

A doua limita: Curtea de casatie fixeazd remiterea
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utilizatorului a unui singur exemplar a copiei de
salvare. Judecitorii, atit din prima instanta, cit si cei de
apel, au estimat deja ci toleranta la copia de salvare nu
vizeazd decit o copie unicd de salvare, deoarece "ar fi
contrar finalitdtii textului de a refuza orice intelegere
in privinta folosirii unei singure copii si de a pretinde
cd nu rezultd de aici interdictia de exemplare multiple”.
Ei sint impotriva doctrinei care tinde, mai degrabd, si
recunoascd, spre profitul utilizatorului, dreptul de a
stabili mai multe copii de salvare: mai intii din ratiuni
evidente de securitate si pentru cd redactarea legii
vizeazi, in principal, distinctia dintre copia de salvare
si copia personald, fard a limita numdrul de exemplare.
A treia limita: de stabilirea unei singure copii profitd
numai utilizatorul. Curtea de casatic nu pare si revini
asupra acestei aprecieri-a-judecatorilor care, pe de-o
parte, precizeazd cd "orice reproduccre, alta decit o
copie de salvare efectuatd de utilizator" constituie o
contrafacere si care, pe de altd parte, deduscserd ca
legiuitorul avrut, in mod dcliberat sd prevadd ca "facuid
de o altd persoand decit utilizatorul, copia contravine
drepturilor de autor”.

Protejarea impotriva copierii

Tinind cont de consecintcle acestei interpretdri a
regimului copiei dc salvare, curtea de casatic
autorizeazd distribuirca de softwarc-uri dotate cu o
protectie fizici impotriva reproducerii lor. In acest
sens, se confirma din nou pozitia judecaiorilor care au
considerat deja ¢d interpretarea strictd a legii din 3 iulic
1985 "nu permite prohibirea unui dispozitiv oarccare
plasat ca obstacol contra duplicdrii”, distribuirca de
software- uri protejate fizic fiind supuse numai
"sanctiunii pietei”. Existenta acestei protectii tehnice
care suprima posibilitatea acordatd utilizatorului dc a
realiza o copie de salvare, nu poate fi totusi luatd in
considerare decit dacd furnizorul se angajeazi si-i
inmineze aceasta copic de sccuritate, la timp, la cererce
si in conditii rapide. Mergind mai dcparie, Curtea dc
casatie considerd, de ascmenea, legald distribuirca de
software-uri protejate fizic si ilegald distribuirca de
software-uri in copie.

Un drept recunoscut de Europa

In cadrul Directivei privind protectia programclor de
calculator, Europa impune statclor membre si actioncze,
prin legislatiile nationale, puncrea in circulatic sau
detincrea de softwarc-uri care sd deschidd sistemul de
protectie (Directia nr. 91250 a Consiliului Picici Comune
din 14 mai 1991, JOCE L122 din 17 mai 1991, p.42).

Problema dreptului de decompilare a programelor
("reverse engineering”) a fost obicctul uner vii
controverse, atitintre juristi, ¢it $i profesionistii ingisi, atit
in Europa, citsiin restul lumii. Daca unii vad in aceasta o
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gravi atingere adusi intereselor autorului, o incitare la
plagiat si un act de reproducere ilicitd, chiar daca
efemerd, altii sint in favoarea reproducerii in numele
interoperabilititi sistemelor. Celor din urmd le dd
dreptate Europa, in mai 1991, pronuntindu-se in
favoarea principiului intcropcrabilitdtii sistemelor
informatice, considerind ca un obicctiv prioritar si
justificind anumite derogéri in raport cu regimul
dreptului de autor traditional (Legea din 11 martic
1957).

Dacd sistemele juridice nationale nu abordeaza
problema decompildrii, tendintele lor fiind divergente
chiar in accastd privintd, Europa a preferat punerca in
aplicarc a unui regim unic in lume.

Statele membre ale Pictei Comune trebuic sa-si
modifice legislatia lor nationald in conformitate cu
Directiva din 14 mai 1991, pind, ccl mai tirziy, la data
de 1 ianuarie 1993, In mod exceptional, dircctiva
autorizcazd utilizatorii la decopertarca unei opere,
pentru a pulca avea acces la ca i de a putca utiliza
informatiilc nccesare, pe carc autorul nu le-a publicat.
Dccompilarea poate fi realizatd "de un licentiat sau de
0 alld persoand care sc bucurd de dreptul de a utiliza o
copie a unui program”, dacd ca cstc indispensabild
pentru a obtinc informatiilc  neccesare
intcroperabilitdtii unui program de calculator creat in
mod indcpendent cu alte programe”, in limitcle
urmatoarc: accasla sc dovedeste singurul mijloc de a
atinge intcroperabilitatea, ncfiind admisd decit daca
“informatiile neccesare interoperabilitdtii nu sint
accesibile Tn mod facil si rapid"; ca nu priveste decit
"partile programului originar neccesare acesteli
interoperabilitdti’; ca nu trebuic sd cauzeze "prejudicii
ncjustificate interesclor legitime ale titularului
dreptului®, nici sd aducd "atingeri exploatdrii normale a
programului de calculator”, fdcindu-se referire la
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conventia de la Berna pentru a evita orice conflict cu
dreptul international. Atunci cind aceste conditii sint
indeplinite, decompilarea este autorizatd, fira s fie
nevoie pentru cel interesat de a-si declina identitateain
fata autorului si de a-i preciza finalitatea operatiei de
decompilare, asa cum 0 sugerase Syntec.

Pornind de la accesul la informatii, Directiva
reglementeaza utilizarea informatiilor obtinute prin
decompilare, interzicind in mod expres ca aceste
informatii sd fie:"utilizate in alte scopuri decit cele
destinate interoperabilitdtii programului de calculator
creat in mod independent”; "comunicate unor terti, in
afara cazului cind aceasta se dovedeste necesard
interoperabilitatii programului de calculator creat in
mod independent”; "utilizate pentru a pune la punct,
fabricatia sau comercializarea unui program de
calculator a cérui expresie este in mod fundamental
similard sau pentru orice act care aduce atingere
dreptului de autor”.

Directiva nu face nici o precizare privind publicarca de
informatii obtinute prin decompilare; se face astfel,
apel la bunul simt pentru distingerea informatiilor in
mod direct lcgate de finalitatca interoperabilitatii
sistemelor de altele. Ea nu prevede nimic pentru
evitarea comercializarii paralele a informatiilor
decompilate care riscd sd apard. Textele de compromis
nu dau niciodata satisfactie, nici unora, nici altora.

(Van Dorsselaere, B. - "Droit de reproduction: En

faveur de I'auteur oude I'utilisateur?. in: Distributique,
nr. 100, iunie 1992, pp.65-67).
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