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1.Introducere.

fn etapa actuala de evolutie a informaticii in
domeniul hardware sint dezbidtute doud teme
fundamentale (existd ratiuni de ce sint numai dou si
tocmai acestea [23]):

— obtinerea unui nou tip de calculator adecvat noilor
tipuri de aplicatii (prelucrarea nenumerici,
inteligenta artificiali etc.);

— obtinerea unor structuri performante (prin metoda
paralelizarii indeosebi).

Aceste teme sint directii majore de cercetare pentru
care, in tidrile dezvoltate, sint investite eforturi
insemnate. Rezultatele obtinute pind acum §i
incercirile sistematice de cuprindere a domeniului pun
in evidenta taptul ci pardigma folositi, de obicei in mod
neexplicit, nu mai asigurd un cadru corespunzitor.

Ambele teme trimit la o interogare mai vasti, care
privesc insesi fundamentele informaticii. Astfel, prima
temd genereazi suita de intrebdri:

— deceactualele calculatoare “numerice” nu maisint
adecvate noilor tipuri de aplicatii? Ce inseamni
aici “a fi adecvat”?

— dac3 nu mai sint adecvate, cum ar trebui si arate
noile sisteme de prelucrare? La ce perspectivi
trebuie sd facem apel pentru a determina aceste
structuri? Existd oare o legdturd intre structura
aplicatiilor si structura unui calculator? Daci da,
cum putem presupune in mod intuitiv, se poate
determina aceastd conexiune pentru a 0 putea
utiliza apoi?

— dacd vor fi modificéri ale structurii von Neumann
(fundamentul conceptual al calculatoarelor de
astdzi) in ce sens vor fi ele - putem presupune o
structurd de calcul fird memorie, de exemplu, sau
cu alte functii in plus? de unde survin aceste
functii? cum le putem determina? (Inainte de a
abandona structura von Neumann ar trebui dovedit
cd aceasta nu mai este adecvatd pentru noile tipuri
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de aplicatii. Aceasta presupune explicitarea, in
prealabil, a relatici dintre structura aplicatiilor si
structura von Neumann a calculatoarelor actuale);

— cum putem caracteriza aplicatiile din perspectiva
hardware? cite tipuri de aplicatii exista? ce
inseamnd aplicatii numerice si nenumerice din
aceastd perspectiva?

Analog, a doua tem3 genereazd o altd suitd de
intrebdri care produce, de asemenea, o trimitere directd
la fundamentele domeniului:

— cit de mult poate fi prelucratd o problemi in
paralel?

— de ce naturd sint limitdrile ce apar in prelucrarea
paraleld ce impiedica obtinerea unor sisteme masiv
paralele in ciuda eforturilor ficute? pot fi depasite
sau sint principial de nedepdsit?

— care este natura paralelismului? putem determina
un concept al sdu?

Toate aceste intrebiri care pun in joc legitimitatea
constructiilor teoretice curent folosite indicid un
moment de crizd: este exact ceea ce se intimpld in mod
obignuit in dezvoltarea stiintei cind problemele de
rezolvat produc o crizd a paradigmei curente trimitind
la o chestionare asupra fundamentelor domeniului
[15]. Daca pind acum s-a folosit, in domeniul hardware,
un orizont conceptual “de la sine inteles” rezolvarea
acestor teme impune conceptualizarea lui, cici
cdutarca unei solutii, inovarea este solidard cu un
sistem de interpretare. Comprehensiunca apartine
obiectului, intr-o altd comprehensiune avem un alt
obiect, un permanent proces de schimbare a obiectului
si a comprehensiunii sale are loc.

Rezultatele obtinute pind acum, in abordarea celor
doud teme, pun in evidenta faptul ca paradigma folositd
in domeniul hardware nu mai asigurd un cadru
corespunzator. Faptul ¢d nu putem gasi raspunsuri la
problemele ridicate se datoreste lipsei unei
conceptualizdri corespunzdtoare. Pind acum ne-am
limitat la cvidenta empiricd - cste necesard o
fundamentare a ceea ce apare ca “evident”,

Dacd in domeniul software existd mai multe
paradigme (programarea functionald, programarea
logicd, programarea orientatd pe obiecte etc.) in
domeniul hardware in afara paradigmei “retele
neurale” (un import din biologie - nu existd spatiu
pentru o discutie criticAd asupra acesteia) existd, am
putea spune, o paradigmd, cu multe accente realiste
care, in opinia noastré, si-a epuizat valentele conducind
lasimple incercdri empirice de rezolvare a problemelor
(de exemplu, la a doua temd se cautd solutia printr-o
simpld aglomerare fizicd de echipament cind de fapt
problema este de naturd logica). Solutionarea celor
doud teme ne obligd la elaborarea unei noi paradigme
prin abordarea comund a lor - lucru curent in evolutia
stiintei, céici constatdm faptul ci la o cercetare mai
aprofundatd, domenii care la inceput pireau separate
incep sd interfereze si sintem trimisi la o problematici
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mai largd, mai complex3 decit prevedeam la inceput,
fortindu-ne a depdsi frontierele domeniului,
evidentiind implicatii §i conexiuni neasteptate cu
probleme care pareau cu totul strdine initial.
Astfel,studiul sistematic pe care l-am efectuat ne-a
condus la construirea unei paradigme hardware bazate
pe teoria cunoasterii.

2.Prelucrarea cunostintelor si cunoagterea.

2.1.Probleme ale fundamentarii gtiintifice.
Informatica si ontologia.

Construirea unei paradigme in mod explicit
inseamni trecerca la o abordare metateoreticd, in care
stiinta respectiva este in mod constient supusd unei
interogatii sistematice, ¢ind are loc o autoreflexie
asupra fundamentelor, o elaborare si o interpretare
explicita a conceptelor sale, o punere in evidentd a
originii lor. Prin aceasta stiinta isi cucereste efectiv
fundamentul si domeniul sdu.

Dar acest proiect interior se loveste de frontiere
necesare - fundamentarea nu poate fi realizatd de
stiinta insasi si aceasta din urmétoarele motive [4]:

— absenta unui sol pe care sd-si fundamenteze
conceptele sale fundamentaic;

— lipsa unei metode sigure de interogatie privitor la
ceea ce ¢ste vizat in aceste concepte.

Autofundamentarea operatd de stiinta insdsi are
nevoie la rindul séu de o fundamentare pe care aceasta
este incapabila de a o realiza prin propriile mijloace -
o refundamentare care trebuie sd facd apel la
fundamente ontologice. Aceasta tine de ceea ce de
obicei se cheama epistemologie (eventual
epistemologie de ramurd).

Existd un al doilea motiv de apel la ontologie in
cazul informaticii: depésirea prejudecatilor curente, a
evidentelor empirice ne impun sd apeldm la natura
insasi a acestui domeniu pentru a explicita aspectele
esentiale care sint deja “la lucru” in mod implicit (nu
putem intra aici in problemele fundamentdrii, a
abandonirii prejudecitilor - problemele sint foarte
complexe si presupun un mod riguros de organizare a
fundamentérii [2, 21]. Este necesard in acest sens
deschiderea spre un domeniu mai vast, care s ofere
mijloacele pentru o constructie sistematicd a
domeniului (hardware in cazul de fatd). Orizontul sub
care ne plasdm pentru acest lucru este constituit de
teoria cunoasterii. Aceasta este una din presupozitiile
noastre:

P2. Prelucrarea cunostintelor este o specie de
cunoastere.
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Ontologia este stiinta constituirii obiectuluiin
general.

Informatica este tehnologia manipuldrii §i
calculabilititii obiectului in general.

Deoarece o argumentare riguroasa depaseste cadrul
de fatd vom incerca o argumentare intuitivd. Analiza
domeniului prelucrérii cunogtintelor pune in evidentd
faptul ci evolutia sa este, in principal, determinati de
interactiunea factorilor specifici din doud domenii
relativ eterogene:

— universul logic al aplicatiilor,

— universul fizic al suportului tehnologic.
Universul aplicatiilor se subordoneazd lumii

formelor, lucru usor de observat intuitiv: un program
nu are un obiect singular, o situatie particulard ca
obiect al sdu, ci o clasi de obiecte, o clasd de situatii -
el apare ca fiind o constructie sistematicid “valabild
pentru mai multi”. Acest aspect pune in evidentd
caracterul formal al programelor. Suportul tehnologic
nu poate fi utilizat in mod direct pentru a da existentd
acestor forme - formele pe care le sustine in mod direct
sint elementare si, in acelagi timp, generale.
Eterogenitatea celor doud universuri d4 nagtere unui
proces de adaptare, constituit dintr-o ierarhie de forme
ce realizeazi trecerea intre doud tipuri de structuri.

Forma si continutul sint notiuni relative, o forma
putind fi continut pentru o altd forma, constituindu-se
intr-o jerarhie de forme si continuturi. Vom defini,
dupd Piaget [16]:

~ structurd logicd - orice conexiune logici
susceptibild de a juca alternativ sau simultan, rolul
de forma sau continut;

- continut - al unei conexiuni logice este constituit
prin ceea ce este dat, termenii care pot fi reciproc
substituiti;

— forma - ceea ce ramine neschimbat in cursul unei
astfel de substitutii.

Efectuind descompunerea termenilor ce reprezintd
continutul unei structuri logice se pun in evidentd
aspecte ale formei si continutului. in sens ascendent,
structurile logice se organizeazd intr-o constructie
iterativi de forme intr-o infinitate deschisi. In sens
descendent, descompunerea pune in evidentd termenii
ultimi: continutul pur (trebuie si luim insd conceptul
de continut pur sub titlu de relativ, cici si ¢l pune in
evidentd o formi, [16]).

Aceasld ierarhie de forme si continuturi, in care se
organizeazd universul logic, este exploatatd pentru
construirea nivelelor de trecere de la nivelul
utilizatorului spre nivelul hardware si, de aici, la
suportul fizic. Astfel, programul constituie o formi
pentru datele de intrare. Multimea de programe poate
fi, la rindul ei, analizata si compilatd in functie de setul
de operatii de pe un nivel inferior. Acest nivel are
structuri de control si de date mai sdrace, dar, in acelasi
timp, generale - analiza acestui nivel se face considerind
programcle de pe nivelul superior drept un continut,
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tratindu-le la nivelul formei lor. Urmdrind analiza
formald descendentd am putea spera si punem in
evidentd formasau formele corespunzatoare diferitelor
tipuri de aplicatii (numerice,simbolice etc.) care apoi
sd poatd fi utilizate in conceperea de noi structuri
hardware (prima tema).

O astfel de analizd formal4 a aplicatiilor presupune
un cadru teoretic corespunzitor. Vom face in acest sens
observatia cd domeniul formalului este mult mai extins:
de la matematica modernd la tehnica deductivi vedem
cum formele se lasd manipulate, cd putem “calcula” cu
ele, fie ele numere, mirimi, propozitii etc. Daci se
analizeazd conceptele de multime $i numdr, atunci se
va recunoaste faptul cd teoria multimilor si teoria
numerelor au un domeniu ontic vid: “obiectul in
general” - o generalitate formald, care lasd in afard de
orice consideratie determinatiile concrete ale
obiectelor. Totusi, dacd “obiectul in general” este
indeterminat si vid, el nu este construit cu totul arbitrar,
fiind controlat de un apriori constitutiv universal, care
determind orizontul posibilitatilor libere. De aici se naste
“ideea universald de stiintd ... al cdrei domeniu se
delimiteazi ca fiind extensia conceptului formal suprem:
obiectul in general” si “dacd vom numi ontologia formali
stiinta apriorica a obiectelor in general, atunci aceasta va
insemna nimicmai mult decitostiintd apriorici de obiecte
posibile, luate in acest mod ([9], p. 194).

In acest context nu avem decit si spunem ci informatica
trateazd asupra obiectelor, enuntd si prelucreazi
caracteristicile obiectului in general, ontologia putind fi
privitd ca disciplina integratoare a sa. Este nevoie de reflexii
aprofundate pentru a obtine o intelegere sistematica a
acestor problemesi numai apoi cele expuse aici intr-un mod
intuitiv vor capdta o justificare.

Obs.: Studiul ontologiei materiale ar putea fi de
folos in perspectiva abordirii aplicatiilor dar,
cum sintem intercsati numai de aspectele de
hardware, cadrul oferit de ontologia formala
este suficient, atit pentru tratarea aplicatiilor, cit
si pentru structurile hardware.

Vom prezenta acum citeva consideratii succinte
dintr-o perspectivd istorici in incercarea de a intelege mai
profund semnificatia conexiunii informatici-ontologie.

Fundamentarea si explicitarea conceptelor de bazi
fac necesar apelul la achizitii prealabile, la un punct de
vedere prealabil care aici este constituit, conceptele
fundamentale fiind deja forjate de traditia istorica,
tilozofici si stiintificd. Ele fiind “deja la lucru” trebuie
numai si fie explicitate. Este exact ceea ce spune
Heidegger in “Depdsirea metafizicii“: “modul cum
omul isi reprezintd lucrurile este marcat de metafizica
si nu gdseste peste tot decit lumea construitd de
metafizicd” ... “metafizica este o fatalitate in sens strict,
in calitate de caracteristicd fundamentaid a istorici
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Europei occidentale ...”.

Apelulla traditia gindirii europene reprezinti, deci,
0 necesitate ce se impune: interpretarea informaticii in
acest context a dus la explicitarea caracteristicilor
acesteia, bazate esential pe mutatia ce a survenit in zorii
epocii moderne, cind fiinta fiindului ni se livreazd ca
obiectivitate,

Integrarea si explicarea informaticii in contextul
gindirii europene presupune o perspectiva istorici, ea
apdrind ca un episod intr-un lung proces in care
notatiile si algoritmii operatorii (scrierea, algebra,
calculul integral si diferential, geometria analitici etc.)
citsi dispozitivele folosite (abacul, tiparul, calculatorul
etc.) reprezintd jaloane esentiale. Analiza acestui
proces pune in evidentd mutatia survenitd in zorii
epocii moderne in modul de a interpreta lumea, cind
relatia subiect/obiect este de acum consideratd ca
hotdritoare, cind Natura devine obiect al unei activitati
reprezentative ce face si prezinte procesele naturale ca
un fond calculabil. Dintr-o ascmenea riadacind, din
aceastd mutatie au iesit stiintele moderne ale naturii,
matematica si tehnica modernd si metafizica modernd,
apreciaz Heidegger. Eliberarca puterifor Naturii nua
devenit posibild decit o data ce Natura a devenit obiect
alactivititii reprezentative ce face sa prezinte procesele
naturale supuse sub domnia calculului. Obiectivitatea,
matematica In sens larg, s-a impus drept caracteristica
fundamentald a gindirii. Lucrurile devin obiecte,
obiectualizarea isi arc locul in interiorul constiintei
care calculeaza. Astfel, Ratiunea a devenit Calcul,
Calcul cu obiecte.

intclegerea acestui Proiect matematic al Naturii
necesitd intelegerea fundamentelor posibilitdtii sale
interne. Raspunsul este dat de Kant in “Critica Ratiunii
Pure”care rdspunde la intrebidrile: cum este posibila
natura in general? cum cste posibild experienta in
general? Dupé lucrdrile pregatitoare efectuate de
Descartes si Leibnitz, Kant realizcaza etapa decisivi in
constituirea ontologiei generale ca fiind obiectivitatea,
[3,4,5,6].

Apelul pe care l-am ficut la Kant apare, in acest
context, a nu fi fortat ci, din contra, acesta ne-a permis
sd subordondm informatica cunoasterii si sd derivdm
din principiile acesteia principiile prelucrdrii
cunostintelor, a semnificatiei calculului si limitelor
sale. Putem sintetiza cele expuse intr-o presupozitie
metodologica:

P1. Obiectul si conceptele fundamentale ale
informaticii vor fi stabilite si fondate printr-o
investigatie prealabild a genezei sale. Numai
integrarea structurilor proprii in structuri mai
cuprinzitoare cvidentiazd semnificatia
structurilor proprii.

Obs.: Pentrua nu produce confuzie, (4rd insd a intra
in detalii metodologice, patru planuri cu caracterele lor
specifice ar trebui mentionate:

= planul atitudinii metodologice (sintetizat in
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presupozitiile P1, P2);

— planul atitudinii metateoretice, epistemologice;
— planul paradigmatic;
— planul atitudinii teoretice.

Fiecare plan solicitd un tip de discurs specific.
fntregul studiu este practic dezvoltat pe penultimele
doud planuri si va avea evident un nivel, metoda si
limbajul specific domeniului cadru utilizat: teoria
cunoasterii la care are loc reductia, deconstructia si
reconstructia domeniului hardware.

2.2.Prelucrarea cunostintelor. Delimitari.

In masura in care gindirea, in perspectiva kantian,
este in mod necesar raportati la intuitie (gindirea fiind
relatia mediatd la obiect: prin intuitie se di obiectul,
prin concept el este gindit) cind,deci, intuitia este
momentul fundamental, care suportd cunoasterea
umand, ce va reprezenta atunci prelucrarea
cunostintelor?

Prelucrarea cunostintelor este o specie de
cunoagtere in care are loc producerea de cunostinte
firi a face apel la experienti, dar in acord cu conditiile
formale ale acesteia.

Conditiile formale definesc in mod propriu tot ceea
ce apartine esentei experientei si esentei obiectului.

Fira a intra in detalii de argumentare vom observa
ci aceastd caracteristicd de anihilare a referintei la
lumea reald este prezentd si in alte productii umane:
textul scris se deosebeste evident de dialog, unde la
limita referinta la lumea reald tinde sd se confunde cu
o desemnare ostensiva ([20], p. 140). Dar, matematica
oferd exemplul cel mai stalucit al unei ratiuni pure, care
se extinde de la sine cu succes fird ajutorul experientei.

Conform primului postulat al gindirii empirice in
general “ceea ce se acorda cu conditiile formale ale
experientei (conform intuitiei §i conceptelor) este
posibil”, iar conform celui de al doilea postulat “ccea
ce se acordd cu conditiile materiale ale experientei
(senzatia) este efectiv” ([12], p.226). Deci, electivitatea
apare numai in conexiune cu senzatia, care lipsind in
cadrul prelucrarii, aceasta rdmine sd se manifeste
numai in domeniul posibilului. Modalitatea posibilului
pune totdeauna obiectul intr-un raport fatd de
conditiile sale de opozant, care sint conditii ale
experientei, deci de actele subiectului, obiectul fiind
luat in raportul s#u posibil la subiect, la modurile sale
de reprezentare intuitiv - ginditoare (dar numai
ginditoare - ale intelectului - in cazul prelucrdrii
cunostintelor).

Intelectul i5i manifestd puterea sa in judecatd -
aceasta fiind actul sdu. Pentru scopul nostru de a
delimita mai precis specificul calculului vom introduce
distinctia intre aspectele subiective si cele obiective.
Ceea ce apartine domeniului obiectiv este obtinut prin
acte subiective, ce pot fi repetate de acelasi individ sau
de un altul, dar persistd cu titlu de posesiune spirituala:
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odata generate ele capatd o existentd de sine stititoare,
putem reveni asupra lor, le putem repeta dupd dorintd,
le putem manipula ca pe lucruri reale. Acest domeniu
obiectiv, domeniul sensului, este autonom. Din nou se
poate face o analogie cu textul ([20], p.140, 184). Intr-o
a doua aproximatie vom spune ci in prelucrarea
cunostintelor se face abstractie de aspectele subiective
individuale, de actele subiectului individual (dar nu de
cele ale subiectului epistemic).

Formatiunile de sens se prezintd ca obiectivitati
gata de a fi examinate, intotdeauna identificabile si
accesibile la un nou examen, asemindtor obiectelor
experientei externe. Dar, in timp ce acestea din urma
au o existentd spatio-temporald, formatiunile de sens
au una omnitemporald, putind fi produse si reproduse
in mod liber in orice moment de timp. Aceste
formatiuni logice admit o incarnare fizicd prin
intermediul semnelor sensibile, a cuvintului - planul
expresiei. Gindirea umani se realizeazii in mod normal
in limbaj, toate manifestérile ratiunii sint legate in mod
absolut de discurs. Trebuie considerate, deci, doud
domenii care-si corespund reciproc: domeniul
sensurilor si domeniul discursului, aceste domenii s¢
intretes formind o unitate cu dubld faid: domeniul
discursului cu sens. Studiul formelor de sens are doud
aspecte complementare dupd cum ne orientdm:

— dinspre partea obiectului - prin judecatd sintem
orientati citre obiect, asupra predicatelor sale,
relatiilor in care se afld, stérilor de lucruri etc,; se
obtin categoriile de obiect, proprietate, relatie,
parte etc.;

— dinspre partea expresiei - modificind orientarea
putem lua ca temd judecata insdsi, elementele sale
constituante, obtinindu-se categoriile de
propozitie, adjectiv, subiect, predicat etc. gi de
sintaxd a sa [7, 9].
in al treilea rind vom spune: in abordarea

prelucrarii cunostintelor trebuie si ne pastriam in
cadrul atitudinii imediate, atitudine in care avem
numai obiecte, ontologia constituind astfel
fundamentul siiu teoretic,
Obs. Orientarea mediatd, orientatd asupra
expresiei, bazata pe logica generald, este uneori
folositd in cadrul prelucrdrii, de ex. in cadrul
paradigmei “programarea logicid”. Nu vom
insista nici asupra acestor orientdri care isi au
radicina intr-un mod fundamental diferit de a
privi logica - fiind interesati numai de a
introduce termeni strict necesari unui discurs
orientat spre tema paralelismului.

Circumscrierea prelucrarii cunostintelor datd mai
sus asigurd o detaliere a presupozitiei P2 tinind cont de
treiaspecte esentiale: relatia lalumea reald, la subiectul
cunoscitor si relativ la caracterul de formatii de sens.
O justificare corespunzadtoare presupune o lungd
prezentare efectuatd in lucrdrile [21-24], prezentare
care se bazeazd pe lucrdrile lui Kant si mai ales pe
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interpretérile lui Heidegger asupra acestora [4 - 6] in
care logica transcedentald kantiand, care studiazi
posibilitatea gindirii de a se raporta in mod pur la
obiecte, posibilitatea naturii in sens formal, este privita
ca 0 altd prezentare a problemelor ontologiei. Logica
transcedentald studiazd §i fundamenteazd relatiile
gindirii la obiecte prin care acestea sint determinate in
obiectivitatea lor inaintea oricarei experiente, in orice
cunoagtere ontica particulari.

2.3. Schema unei structuri de calcul.

Studiul formatiunilor de sens trebuie continuat,
tinind cont si de modul lor concret de manifestare,
intr-o manierd reductiva astfel incit s3 devind clar ce
anume poate fi mecanizat si cum anume.

Analiza reductivd pune in evidenta faptul ci
schematismul este fundamentul posibilititii
cunoasterii ontologice, cunoasterea apiarind ca
rezultatul unei organizdri in care intervine in grade
diferite sistemul total de scheme de care dispune
subiectul, ca organizare ce precede orice experientd
posibila.

Timpul apare a fi forma universald a tuturor
reprezentirilor [4], forma total pura care constituie un
spatiu de joc, de inventii libere, de raporturi. Schemele
pure, ca determindri transcedentale de timp, formeazi
orizontul de obiectivitate §i reprezintd determinatii
care constituie obiectul in general. Gratie
schematismului notiunile si categoriile se gisesc date
cadetermindride timp ficute dupi reguli. Astfel, forma
constituita din timpul pur si sistemul total de scheme
reprezinta un teatru de joc al imaginatiei productive,
care determina conditiile regulative ale realitatii
empirice.

Aceste conditii formale ale experientei definesc
cadrul exact al realitdtii - posibilul. Orizontul de
obiectivitate constituie fundamentul experientei,
ansamblul care imbratiseazd realul avind o functie
normativd, controlind posibilitatea experientei, a
naturii in general.

Relatia dintre intuitie §i gindire este cea care
defineste cunoasterea reald, iar relatia apriorici a
intuitiei si a gindirii pure este cunoasterea reali,
sintetic purd. Imaginatia purd uneste in sine intuitia
purd si gindirea purd, pura receptivitate si pura
spontaneitate - ea este rdddcina puterilor
subiectivitatii. In masura in care libereaza timpul pur
ea este temporalitatea originald si astfel puterca
radicald a cunoasterii ontologice. Cunoasterca
ontologicd, diferitd de cunoasterea onticd, va avea in
imaginatia transcedentald fundamentul esential.

Sinteza se inrddédcineazd in imaginatia pura
raportatdla timp, iar sinteza purd in timpul pur. Sinteza
purd constituie spatiul de joc al inventiilor libere,
raporturi temporale pe baza cirora se poate rcaliza
parcursul ansamblului regiunii “naturd”, ea este forma
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purd a oricarei cunoasteri posibile. Regulile sintezei
pure determind apriori toate obiectele. “Obiect”
semnificd ceea ce di dinainte o reglare apriorica la
toate cunostintele empirice.

Regulile sintezei apriori orienteazi intreaga
cunoastere spre o unitate a unei determindri prealabile
si aceastd unitate, care se opune la orice arbitrar si
regleazd cunoasterea empirica, este conceptul de obiect
in general.

Prelucrarea cunostintelor nu poate avea loc decit in
acest cadru supunindu-se conditiilor formale ale
experientei (cum s-a argumentat in 2.2.). In vederea
prelucririi cunostintelor va trebui sa fim in misuri a
“figura” orizontul temporal total, timpul fiind forma
universald a tuturor reprezentarilor, si putem
“figura” in acest univers temporal liber schematismul,
astfel incit orice obiect empiric sa poata fi transpus in
acest orizont.

Imaginatia productiva este orientatd prin trei
sinteze spre cele trei dimensiuni temporale: viitor,
prezent, trecut. In primul rind, sinteza productivii -
prezentul - este punctul sursd, modul cum obiectul
incepe a fi. In timp ce prezentul se schimbi in trecut,
cdzind uniform in profunzimea trecutului, un nou
prezent apare. Sinteza este cea care face ca multimea
demomente izolate, unice sd devind o unitate. Legatura
stabiia trebuic si se sprijine pe timp, are fundament in
esenta prezentului productiv §i seria timpului prin care
pluralitatea poate fi parcursd si unificatd. Sinteza
reproductiva este necesard pentru ca spiritul s3 poati
iesi din prezent, pentru ca si existe posibilitatea
restituirii unui lucru care nu este produs in prezent.
Aceastd reproductie face posibild sinteza dincolo de
momentul prezent si o deschide catre trecutul
conservat. A treia sinteza, sinteza de identificare, se
bazeazad pe anticiparea unei inldntuiri unitare a
fiindului si reprezintd proiectul anticipativ a unui tot
care trebuic dezvdluit. In masura in care cele trei
moduri ale sintezei sint relative la timp si cind aceste
momente ale timpului constituie o unitate, cele trei
sinteze isi gdsesc fundamentul unitatii proprii in timp
§i igi coapartin, sintcza purd anticipativa fiind fondul
care poartd unitatea cclorlalte doua, [4].

Vom spune ca schema unei structuri de calcul
este constituitd din stdri, transformdri si
coordonarca lor, elcmente relative la cele trei
sinteze temporale, ultimul element fiind cel care
poartd unitatea celorlalte doud, o unitate desens
supusa conditiilor expuse in paragraful 2.2.

Schema nu estc o imagine imediat perceptibili ci
numai prin transpozitic sensibild se obtine o
imagine-schemi. Imaginca- schemi are totdeauna o
figurd particulara, in timp ce schema vizeazi unitatca
regulii generale ce cuprinde toate prezentirile posibile.
“Figurarea” presupune un suport fizic care va
introduce o seric de clemente striine: caracteristicile
fizice ale suportului tchnologic. Fatd de ordinea
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finalistd prezentd la nivelul unei scheme (in care

viitorul este cel care dicteazd) la nivelul suportului.

ordinea cauzali este cea care dicteazd (evenimentele
suportind greutatea trecutului). Propriu unei cauze
este de a exprima ordinea care este in lucruri, care ne
constringe, dar care serveste numai de materie: ea
trebuie integratd si depasitd in ordinea finalistd
specifica unei structuri de prelucrare.

Acest mod de figurare al orizontului de obiectivitate
are insd anumite limite: in cadrul structurilor de
prelucrare, procesul de modificare “en degradé¢”,
specific timpului (cind un prezent se schimbd in trecut,
cdzind uniform in profunzimea trecutului), nu are loc.
De aceea, nu putem vorbi de 0 memorie propriu-zisd,
retentia fiind constituita din obiectivitdti care dureaza,
tinute ca prezente, disponibile. Apar si alte limite
asupra cirora nu mai insistdm, [21].

Se observd usor ci sub schema structurii de calcul,
introdusi maisus, pot fisubordonate imaginile-schema
constituite de masina Turing sau calculatorul von
Neumann, coordonarea realizatd prin relatia de ordine
totald, folositd de acestea, neputind fi explicatd decit
prin apelul la timp céci, asa cum afirma Kant, “nu pot
intelege ce inseamnd expresia unul dupi celdlalt decit
prin conceptul de timp”. in acelasi timp, aceasta
schemd poate subordona si imaginile-schema in care
coordonarea se realizeazid prin relatia de ordine
partiald (de ex. masinile data-flow).

3.Principiile organizarii nivelului hardware

3.1. Aspectele fundamentale ale structurii de calcul

Figurarea orizontului temporal total, forma
universald a tuturor reprezentdrilor, ne permite sd ne
angajim in directia constructiilor pure, care pot
continua fn mod indefinit, punind in evidentd o
complexitate crescindd, raportatd la sd ricia sursclor de
plecare. Trebuie subliniat cd aceastd constructie nu se
angajeaza intr-o lume de himere, ci se acorda din ce in
ce mai mult cu lumea reald. Cheia misterului acestei
adaptdri tine in primul rind de faptul fundamentérii
prelucrdrii cunostintelor pe forma universald a
orizontului de obiectivitate-timpul-si organizérii
apriorice a acestui orizont.

Transpunerea acestei scheme presupune un suport
fizic, primul pas fiind constituit de instituirca semnufui
care marcheazd o oprire in schimbarea perpetud a
continuturilor fizice si constituirea unei semnificatii
idcale care persistd. Prin instituirea semnului se
instituie un mediu universal de expresic. Semnul
reprezintd aici elementul necesar si esential, dar
introduce totodata cadrele spatio-temporale,specifice
suportului fizic, ce vor interfera cu aspectele pure ale
prelucririi.

Eterogeneitatea profunda dintre cele doua
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domenii, cel al aplicatiilor si cel al suportului fizic, di
nastere la un proces de adaptare sub forma unor nivele
intermediare prin care se realizeazd trecerea de la
structura suportului fizic la cea a aplicatiilor. Vom
numi aceste nivele intermediare, inclusiv pe cel al
aplicatiilor, universul logic ca opus univesului fizic.
Aceasta dualitate, suport tehnologic/aplicatii din
domeniul informaticii reflectd o dualitate mai profundé
din domeniul cunoasterii: dualitatea
sensibilitate/intelect. Asa cum aceasta din urma este
depasita printr-un al treilea termen - imaginatia - care
asigurd, ca termen intermediar, sinteza celor doi, la fel
in domeniul informaticii schema este elementul care
realizeaza aceastd sintezd (termenul de schemd este
folosit in sens kantian).

Suportul tehnologic, privit din punct de vedere
logic, nu permite instituirea decit de structuri logice
elementare si generale in comparatie cu nivelele
superioare bogate in continut. Abordarea fenomenelor
fizice este posibild numai in conformitate cu legile
mecanice, subordonate ordinii cauzale. Cauzalitatea
mecanicd explica totalitatea prin péirti, admite
preexistenta partilor i reduce totalitatea la un agregat.
In cazul ordinii cauzale prezentul este determinat de
trecut.

La rindul sdu, universul logic are un domeniu
propriu - domeniul sensului, structurile din acest
univers nu trateaza direct forte, energii, obiecte fizice,
ci sensuri. (Studiul acestui nivel pune in evidentd o
dualitate de planuri: planul schemelor si planul
sensurilor. Asupra acestui aspect vom reveni mai jos).
Abordarea aspectelor logice nu este posibild in
conformitate cu legile mecanice, ci necesitd una
specificd domeniului formelor: legea cauzelor finale.
Finalitatea explica totalitatea prin intreg care preexisti
partilor, care actioneaza ca o cauzd, forma servind ca
principiu de determinare a compusului, unul care
organizeaza multiplul. Fira a face de prisos explicatia
mecanic cauzald, aici este necesar si intervind
explicatia finalistd, formald, deoarece competenta
primei inceteazd in acest domeniu al formelor care
depaseste domeniul sensibilului. Insa, cum spune Kant,
“rdmine fird rdspuns intrebarea dacd, in fondul intim
al naturii relatia fizico-mecanici si cea f{inald nu s-ar
putca reuni intr-un singur principiu” ([13], p.281).

Pe baza celor expuse, se poate enunta urmdtoarea
presupozitic:

P3. Universul structurilor informatice se

organizeazd in doud tipuri de structuri:
structuri [izice si structuri logice.
Studiul structurilor fizice se face prin
reducerca la fenomene. Universul logic,
domeniul sensului este organizat intr-o
ierarhie de scheme controlate de raportul
formd/continut. Studiul fiecdrui nivel din
ierarhie presupune un cadru de abordare
corespunzator.
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Punerea in evidentd a acestei ierarhii de scheme
arata inrudirea de naturd logicd a celor doud domenii
specifice informaticii ce frnpart intre ele universul logic,
hardware si software, existind in acelasi timp si
deosebiri i studiul acestei Cualitdti presupune cadre de
abordare corespunzdtoare. Structurile hardware
reprezintd domeniul de intilnire a doud universuri
eterogene: universul logic al aplicatiilor cu universul
fizic al suportului pe care il organizeazi pentru a
asigura un cadru adecvat zplicatiilor, aceasta
organizare supunindu-se principiului specific
semnului: “semnificatia este indiferentd fatd de
semnificant”, adic* trebuie eliminate complet
caracteristicile suportului fizic - sarcina structurilor
hardware. Semnul prin functia sa trebuie s3-si suprime
propria fiin{d de lucru si sa treacd in semnificatia sa
pentru a dispare - aceasra reprezintd esenta sa de
mediator.

In ceea ce privesc aplicatiile. studiul acestora din
punct de vedere al determindrii unui sistem de
prelucrare este diferit de studiul ficut din punct de
vedere alaplicatiilor insesi. Vom deosebi de aceea doua
directii complementare: este manifestd in primul rind
directia de dezvoltare a aplicatiilor care se indreapta
spre complexitatea obiectului fncercind o dominare a
acestei complexitdii, o apropiere cit mai mare de
universul logic al utilizatorului. Studiul acestui proces
ascendent presupune un apel la notiunile specifice ale
ontologiei regionale respective - tratarea acestui aspect
iese insd din cadrul de fatid. Procesul invers
complementar, orientat in directia descendent3
presupune o atitudine diferita, sensibili la aspectele
formei pure, care face apel la notiunile proprii
ontologiei formale (este vorba de o dihotomie care se
poate subordona dihotomiei formal/material, [8]). In
cadrul demersului de fatd se urmdreste caracterizarea
aplicatiilor numai din perspectiva hardware peniru a
determina acea caracteristici comuni tuturor
aplicatiilor sau tipurilor de aplicatii de care sa sc {ind
cont in organizarea si dezvoltarea structurilor
hardware. Caracterizarea trebuie si fie generald, 1a un
nivel corespunzator nivelului elementar si general al
structurilor logice, care pot fi direct suportate de
suportul fizic. Pe baza celor expuse, se poatc enunta
urmdtoarea presupozitie:

P4 Studiul nivelului hardware presupune o
abordare a aplicatiilor, care face abstractie de
contlinutul acestora si se intereseazd numai de
aspectele pur formale, abordare desfAsurata la
un nivel de generalitate corespunzitor
structurilor suportului tehnologic aciual.,

Nuvomaborda acestaspect maiindetaliu, cine vom
multumi cu ceea ce am expus deja in capitolul 3, si
anuie, relativ la reducerea tuturor aspectelor formale
la forma universald a tuturor reprezentirilor, forma
totald purd-timpul.

fn domeniul structurilor hardware are loc o
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compuncre a aspectelor semnificative cu cele fizice,
obtinindu-se un univers hibrid in care fenomenele se
produc intr-un timp lipsit de irepetabilitate riguroasi -
putem spune ¢ este vorba de un quasi-timp, diferit de
timpul fizicabsojut alsuportulu; sau, intr-0 acceptiune
mai largd, de un quasi-univers diferit de universul
perceptiv unic caracterizat de un spatiu si un timp
unice. Acestui quasi-univers nu-i apartine proprietatea
ca fenomencle proprii s3 se producd in mod necesar
intr-o inldntuire continua, riguros irepectabil, riguros
unicd. Astfel, procesele pot fi reluate de mai multe ori
si apar riguros identice, ceea ce nu se intimpli in
universul fizic. In acest quasi-univers nu intervine
sinteza specificd universului sensibil, forma de
conexiune nu este sensibila, ci mai depraba sintactici,
dar nu pur simbolic, ca intr-un spatiu logic pur, ci cu
aspecte spatio-temporale. De aceea tratarea
structurifor hardware devine imposibild in afara unei
semantici specifice. Putem face in acest sens o analogie
cu aspectele fizice ale limbajului sau mai degrabi cu
textul scris, un text insd cu o organizare spatiald
pronuntaid fatd de organizarea liniard a textului scris
obisnuit.

Pentru construirea acestei semantici hardware
important apare a nu fi aspectul semiologic, de
combinatii de semne, de forme fira semnificatie,
permitind o rupturd intre sintaxd si semantics, ci
trebuie considerata o sintaxd semantici; aceasta
studiazd sisteme de forme scmnificative, de scheme,
caci nu existd forme fard semnificatii. Pe un plan
gencral, aceastd pozitie reflecta optiunea pentru obiect
(iar nu pentru planul expresiei), pentru ontologie ca
stiintd a constituirii obiectului in general (iar nu pentru
logica propozitiei). Important apare a fi nu semnele, ci
schemele care organizeazd intreg universul cunoasterii.
In acest sens, vom face distinctia intre planul
scheme/sens-urilor si planul expresiei, schema si sensul
fiind totdeauna susceptibile de a fi exprimate, de a primi
0 expresie (v. in acest sens [7], mai ales asupra planului
expresiei in general, a complicatelor probleme pe care
le ridicd, expresia nefiind un soi de vesmint
supraadaugat). Relatia dintre schema/sens si expresic
cste diferita:

= la nivelcle hardware expresia transpune
(incarneazi) o schem3 care are caracterul de a
deveni productiva, de aici caracterul hibrid al
structurilor hardware, cu proprietati atit fizice cit
si logice totodati;

- la nivelele software existd o detasare netd intre
schemay/sens §i expresie, ajungind ca o expresie si
denete o schemd si nu sa o transpuna efectiv;
cxpresia nu este productiva, actiunea sa “se
cpuizeazd ina exprima siin forma conceptuald care
s¢ introduce odatd cu accastd functie”([8], tome
1..421). Sintem astfel constrinsi in a postula un
plan ideal al scheme/sens-urilor pe care expresia il
descrie doar. Conexiunea dintre cele doud planuri,
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conexiunea expresie-eveniment productiv
(procesele care au loc in structurile hardware)
impune introducerea unui instrument de gindire:
vom numi interpretare actul care realizeazd
articularea acestor planuri. Productivitatea
nefiind posibila decit in plan fizic, pe cind
dezvoltarea schemelor numai in planul logic al
expresiei se impune un mijloc de a asigura
aceastd conciliere: sarcina structurilor
hardware (vezi mai sus conexiunea dintre
sinteza productivd si prezent).

Se poate spunc ci schemele dezvoltate la nivele
hardware au o dubla faté:

— imanentd - universul ideal al scheme/sensuri-lor;

— manifestd - ca proces fizic semnificativ dezvoltat de
agentul hardware in urma procesului de
interpretare.

Privind dinspre suportul fizic, sarcina
structurilor hardwarc constd in eliminarea
aspectelor fizice, spatio-temporale, de a asigura un
mediu strict logic care sd permitd dezvoltarea
planului expresiei, plan lingvistic in care sd sc
dezvolte texte strict lineare cit mai apropiate de
universul utilizatorului. Vom numi acest proces
complementar interpretdrii virtualizare. Astfel,
spatiul, care reprezintd schema generald a
pluralitadtii si a dispersiei la nivel fizic, va fi
principalul obstacol in dezvoltarea structurilor
hardware, lupta cu spatiul reprezentind una din
dircctiile pe care se concentrazd eforturile in
dczvoltarea structurilor hardware (v. pentru o
analiza detaliaté lucriirile [22-24]).

Desi structurile hardware elimind in final
aspectele fizice ale suportului, acesta impune totusi
o anumiti organizare a schemelor primare: structuri
de date la nivel cuvint, structuri de control explicit,
imperativ si ireversibil. Evidentierea acestor aspecte
este foarte importantd, deoarece ele ne vor permite
o comparatie cu structurile specifice aplicatiilor si
rispunsul la prima temd. Virtualizarea nu este totusi
totdeauna perfectd: vom nota in acest sens prezenta
relatiilor spatiale dintre procesor st memorie pe care
schemele von Neumann nu au rcusit sa le elimine,
relatie care se manifesta la nivel software sub forma
instructiunilor de fincdrcare si memorare,
impurificindu-le deci cu aspecte spatiale. In mod
analog, tratarea paralelismului va evidentia
manifcstarea aspectelor spatiale gi problema
elimindrii acestora, ceca ce nu totdeauna reuscste
(vezi mai jos tratarea acestui aspect).

Este deci necesard dezvoltarca unui cadru
pentru tratarca structurilor hardware in care
sd se poatd trata atit influenta aplicatiilor cit
si a suportului tehnologic, de a obtinc un
numitor comun pentru a organiza un discurs
omogen, pentru a determina legile care
actioncazad aici, modul cum sd se organizezc
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aceste structuri:

P5 Tratarea aspectelor hardware, a
sistemelor de prelucrare a cunostintelor
presupune studiul formelor logice, care
organizeazd suportul fizic - trebuie
dezvoltatd o semanticd a structurilor
hardware, care si tind cont de aspectele
logice si fizice ale acestora.

Deoarece spatiul nu permite expunerea acestei
semantici, dezvoltatai in [23] pe baza notiunii de schemd
(in sens kantian), vom trece la expunerea unui concept
al paralelismului bazindu-ne numai pe notiunile
introduse pind acum.

3.2. Productivitatea si aspectele economice. Definitia
paralelismului

Am fintilnit problema productivitdtii atit in
paragraful 2.2 cit si in paragraful 3.1. Prelucrarea,
neficind apel la experientd nu pune problema
efectivitatii dar, o datd cu interpretarea, are loc trecerea
din  planul expresiei neproductive al
schemelor-program fin planul productiv al
schemelor-hardware pentru ca universul posibilului, al
sensului sd devind accesibil - apare astfel un nou aspect
al relatiei dintre posibil §i efectiv. O parte dintre aceste
probleme trimite la probleme specifice logicii,
privitoare la constructivism, limitele formalizdrii,
complexitatea calcului ete, §i care aratd cd acest univers
al posibilului, controlat apriori, presupune o
constructie efectiva pentru a deveni accesibil. Dar, cum
aici sintem interesati nu de aceste constructiici de
agentul care realizeazd aceastd constructie, structura de
calcul, vom urmadri productivitatea din aceasta
perspectiva.

O datd cu productivitatea isi manifestd influenta
asuprastructurii, pe linga factorii de natura functionald
prezentatli mai sus, 0 noud categorie de factori - factorii
de naturd cconomicd - a ciror actiune se exprimd
sintetic sub forma raportului performanti/cost. Nu ne
vom opri aici decit asupra paralelismului.

Se constatd, in domeniul paralelismului, cd 0
datd depdsitd o anumitd cantitate de echipament,
utilizarea acestel metode pentru cresterea
performantelor ridicd probleme insurmontabile:
simpla aglomerare de echipament nu este
suficientd pentru a construi un sistem masiv
paralel. Obtinerea unui sistem de prelucrare masiv
paraleld devine o problemd de logicd, iar nu una
technologicd. Astfel, cercetdrile asupra sistemelor
de prelucrare masiv paraleld, retele neurale etc.
ridici problema sintezei unui numir masiv de
fenomene fard a pune in mod explicit problema
schemeli, sintezei $i sensului.

intr-un sistem de calcul clasic putem spune ci existd
un paralelism masiv la nivelul elementar al structurii
(registre, magistrale, operatori): o cantitate apreciabild
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(registre, magistrale, operatori): o cantitate apreciabild
de echipament care compune unitatile de prelucrare,
memorie, intrare/iesire funciioneazi in paralel. Ce
permite existenta acestui paralelism masiv? Schema
este aceea care realizeazd sinteza tuturor acestor
elemente semnificative intr-o totalitate cu sens. Dar,
cregterea acestei cantititi de elemente semnificative,
puse si functioneze in paralel, este posibild pini la o
anumitd limitd. Daci se face o analizi a paralelismului
schemei de calcul von Neumann dupi nivelele sale de
organizare (nivel instructiune, nivel unititi, nivel
elementar), se constata ci aceasta prezintd un potential
limitat de paralelism latent [23], adicd schema nu poate
realiza sinteza decit a unei cantititi limitate de
fenomene simultane.

Intr-un sistem de calcul vectorial, deci prelucriri de
date cu o structurd regulatd, cantitatea de
echipament/fenomene integrati este incomparabil mai
mare decit in cadrul prelucririlor scalare. Deci,
utilizind acelasi tip de echipament, aceleasi mijloace de
coordonare a fenomenelor se reuseste sa se sintetizeze
0 cantitate incomparabil mai mare de fenomene -
aceasta se datoreste schemei. Dar putem oare trage
concluzia ci numai pentru anumite tipuri de date, deci
numai pentru anumite scheme specifice, este posibild
prelucrarea masiv paraleld si pentru altele nu? Nu
existd oare posibilititi de a obtine sisteme masiv paralele
si pentru prelucririle scalare? Aceste intrebiri ne trimit
la intrebdrile enumerate in introducere. Putem vorbi, in
acest context, de existenta unei crize a sintezei la nivelul
structurilor hardware masiv paralele. Pentru a o rezolva
va trebui sd studiem sinteza la nivel logic, mijloacele de
coordonare pe care le foloseste, tipurile de structuri etc.
Prin aceast analizi am putea spera in obtinerea unor
informatii utile in domeniul paralelismului: in ce misur
aceastd sintezd a multiplicititii poate fi extinsi la o
multiplicitate masivd de fenomene.

Avem nevoie, in abordarea sistemelor masiv
paralele, de un model logic prin care si reusim a
sintetiza o cantitate masiva de fenomene intr-o unitate
de sens. De aceea intr-o prim3 aproximatie vom spune
cd: paralelizarea inseamnii exploatarea extensivd a
potentialului de simultaneitate de care dispune o
schema data.

Conexiunea dintre paralelism si simultaneitate ne
permite si-l situdm intr-un orizont nou, care trimite
citre noi conexiuni: simultaneitatea nu reprezinta
decit un raport temporal alituri de permanent3 si
succesiune [12]. Comuniunea dinamici, specifici
simultaneitdtii, presupune actiunea reciproci
necesard realizdrii raporturilor de timp si formarii
astfel a unui intreg. Actiunea reciproci, care la
nivelul hardware se desfisoard in quasi- universul
fizico-logic hardware presupune comunicarea,
circulatia stirilor:

fard o circulatie corespunziitoare a stiirilor nu
poate fi realizati simultaneitatea (deci paralelismul).
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Circulagia stdrilor nu reprezinti decit
manifestarea aspectelor spatiale, aspecte care
trebuie apoi eliminate prin sintezi, prin
virtualizarea spatiului fizic - apare astfel evident
relatia strinsd care existd fntre problema
paralelismului si problemele sintezei, ale schemei
§i sensului etc. Simultaneitatea este deja prezent
in structurile hardware (alituri de succesiune §i
permanentd), dar acum se incearci a fi exploatati
in mod extensiv din considerente de naturi
economici. Ori, tratarea acestui aspect al schemei,
simultaneitatea, nu poate fi abordati fird a tine
cont de aceasta, de posibilitatea pe care o are
schema la un anumit nivel al siu de a realiza sinteza
multiplicititii de fenomene intr-un intreg cu sens.
Vom spune deci: tratarea paralelismului este
relativi la o schemid datd si la sensul
corespunzitor al siu.

Se observd ci numai fintr-o abordare
fenomenologicd, prin care se pune in evidenta relatia
dintre simultaneitate §i timp, comunicatie, sintezi,
schem3 si sens, notiuni dependente de activitatea
subiectului, putem spera la obtinerea definitiei
paralelismului, 1a un concept al siu.

4. Concluzii

fn mod obisnuit paradigma nu este obiect de drept
al cercetdrii, elementele si presupozitiile sale,
constitutia si modul sdu de fundamentare devin obiect
al cercetdrii numai in momentele de crizi ale stiintei
respective - aceasta este ceea ce ni se pare a se intimpla
acum in domeniul hardware.

fmprumutarea modelelor dintr-o alt3 stiings, de
obicei mai dezvoltatd, este specifica stiintei tinere.
Asistdm in cadrul informaticii la diverse imprumuturi
$i la constituirea de modele cu nuanti fizicd, biologica
(retele neurale) sau antropomorfici (inteligenta
artificiali) etc. fn acest sens, am incercat a realiza un
imprumut din domeniul teoriei cunoasterii deoarece
am considerat ci numai printr-o abordare
fenomenologicd se poate pune in evidenti relatia
dintre simultaneitate (paralelism) i timp, comunicatie
si sintezd, schemd si sens etc. - intr-un cuvint o
paradigmi care si tind cont §i de activitatea subiectului
explicitind astfel structurile mentale prezente deja in
constituirea structurilor de calcul, inrudirea dintre
acestea si gindire, cum acestea din urmi le poate
justifica si, mai ales, produce.

Am fincercat, de aceea, si utilizim o metodi cit
mai riguroasi, procedind fn acest sens la
abandonarea naivititii precritice pentru o atitudine
istorico-criticd (in sens kantian) explicitind
presupozitiile (P1-P5) in incercarea de a evidentia
fundamentele domeniului. Spatiul nu ne-a permis o
discutie asupra acestora.
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